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Coordinador General Proyecto MEMFOD y doctor Robert Silva, Secretario General. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Presidente del CODICEN, licenciado Javier Bonilla, al señor 
Vicepresidente, doctor Roberto Scarsi, a la señora Consejera profesora Carmen Tornaría, a los señores 
Consejeros Inspector Sirio Nadruz y licenciado Daniel Corbo, al señor Secretario General, doctor Robert 
Silva, al señor Director General de Secundaria, profesor Jorge Carbonell, a la señora Directora General de 
UTU, señora Fanny Arón, a la señora Coordinadora del Ciclo Básico del Programa MEMFOD, Inspectora 
Mariela Amejeiras y al señor Coordinador General del Programa MEMFOD, Sociólogo Renato Opertti. 


SEÑOR BONILLA.- Nos congratulamos de que el diálogo siempre sea fluido como hasta ahora. Una 
vez más venimos a trabajar conjuntamente con el Poder Legislativo en un tema que, como todos 
sabemos, es decisivo para el país como es la educación. 


En la convocatoria de hoy figura en primer lugar el punto que se enuncia como "Implementación del Plan 
1996". Como ustedes podrán imaginar, el CODICEN no deja de percibir, al menos en grandes líneas, cuáles 
han de ser las preocupaciones que tiene esta Comisión en el marco de este enunciado. Sin embargo, nos 
parece importante destinar algunos minutos a lo que podríamos llamar consideraciones previas o generales 
que, en nuestra opinión, resultan fundamentales para el tratamiento de este punto. 


En primer lugar, queremos señalar que la puesta en marcha de este llamado Plan 1996 debe ser considerado 
en el marco de una profunda transformación que está sufriendo la educación pública y privada del país y, más 
precisamente, una transformación profunda que atañe a la enseñanza media. A algunos aspectos de este 
proceso de transformación profunda que sufre la enseñanza media en el Uruguay nos habíamos referido 
tangencialmente en la última comparecencia. En el tema de hoy es ineludible referirnos a este fenómeno. 


En nuestra opinión, la cuestión del Plan 1996 y sus problemáticas aledañas solo puede ser correctamente 
entendida en el marco del análisis de estas transformaciones que se están verificando en toda la enseñanza 
media uruguaya desde hace más de una década. Tomemos a los efectos meramente expositivos un punto de 
partida para tratar de entender lo que está sucediendo en la enseñanza media. Los estudios de CEPAL de 1991 
-conocidos por todos; han sido ampliamente comentados- señalaron ya en esa época la existencia de una serie 
de problemas graves a nivel de la enseñanza media. Para ser breves y para nombrar algunos de los más 
llamativos, podemos señalar uno que tiene que ver con la norma. Me refiero al no cumplimiento de los nueve 
años de enseñanza obligatoria en vastos sectores de la población uruguaya. Otro de los problemas señalados 
en esos estudios es: la existencia en la enseñanza media de altos niveles de deserción, repetición y rezago; la 
existencia de bajos rendimientos educativos asociados a los contextos socio-culturales de los nuevos alumnos 
que ingresaban al sistema y la incorporación de una nueva generación de docentes con algunas deficiencias 
de preparación. Estos eran en 1991 -son solo algunos- los problemas que cuidadosamente estudiados, 
analizados y medidos fueron revelados por aquellos trabajos de la época. Estaba entonces en vigencia el 
llamado Plan 86 y la aparición de una microexperiencia años después, más allá de que sus alcances hayan 
sido limitados en cuanto a cobertura, no varió sustantivamente las cosas. El llamado Plan 96 -que hoy nos 
ocupa y que tiene aproximadamente entre seis y siete años de vigencia, paulatinamente creciente- es, 
paradójicamente, calificado en muchos casos de la misma manera que sus antecesores. 


Yo creo que una consideración serena de lo que sucede en la educación media en su conjunto -no en el Plan 
96- indica directamente o apunta con el dedo, diría yo, a la existencia de una determinante: hay un gran 
proceso de transformación, que trasciende en sus defectos o virtudes, a los planes de los cuales estemos 
hablando. Estamos ante una revolución de la enseñanza en el Uruguay que esta procesándose, obviamente, a 
nivel de la enseñanza media. En efecto, en nuestra opinión estamos ante la aparición de lo que podríamos 
llamar hoy, sin ambages, algo así como el modelo de clases media de secundaria tradicional; modelo elitista 
quizá sea una terminología un poco fuerte. Este proceso de desaparición de este modelo no lo quiso nadie ni 
lo dirigió nadie, porque es la sociedad uruguaya toda la que empuja, desde hace más de diez años, hacia un 
proceso de universalización de la enseñanza media. 


Y aunque todos nosotros añoremos el viejo modelo de una secundaria que, cobijando al 30% de la población, 
resultaba funcional al país de entonces, esa secundaria ya no solo no es funcional sino que, en realidad, ya no 
existe. Hoy ingresan a secundaria aproximadamente el 80% de los jóvenes uruguayos y la matrícula de UTU 
y secundaria juntas alcanza al entorno de los 317.000 alumnos. Si se compara, esta cifra se aproxima 
rápidamente a los 400.000 alumnos de primaria. 


Estamos, entonces, ante una transformación de porte, de una trascendencia que difícilmente puede ser 
abordada, entendida o discutida desde las características o problemas de un plan específico. Esta es una 
primera apreciación general, que hace a la ubicación del tema. El CODICEN lo ha tratado así siempre: 
estamos ante un fenómeno de una complejidad que no pasa exclusivamente por la discusión de las medida 
concretas de un Plan. 


Una segunda apreciación de corte general que también me gustaría manifestar es que, precisamente, porque 
el tema de fondo es de esta magnitud, el CODICEN ha entendido desde el inicio de su gestión -ello está 
plasmado en el mensaje presupuestal y en el diseño de los programas internacionales concebidos para apoyar 
la enseñanza media- que la cuestión de la emergencia de una enseñanza media potencialmente universal no 
debía ser un tema que tuviera que circunscribirse a una discusión de corte coyuntural y político. Por el 
contrario, estábamos ante la necesidad de enfrentar un proceso social y una transformación educativa que 
requería un abordaje técnico, que permitiese ver claramente las tendencias de desarrollo y las 
transformaciones sociales en marcha, que nos hacen dirigir a la educación hacia donde más razonablemente 
debe ser dirigida. 


Desde el inicio, este CODICEN y particularmente quien habla, desde la Presidencia, entendimos que la 
educación de un país se construye como un proceso de acumulación institucional y este proceso, 


inexorablemente, solo es concebible mediante una combinación, lo más sabia posible, entre continuidad y 
cambio, lo que en los hechos significa capitalizar institucionalmente todo aquello que se realiza y que se 
rebela del lado positivo y, al mismo tiempo, intentar la mejora, la transformación, el cambio, de aquellos 
aspectos que todavía no resultan ser satisfactorios. 


Entendiendo que la educación se está deslizando sobre la cresta de una ola de transformación social muy 
fuerte, nadie puede pretender entender completamente y a fondo ni controlar en todas sus dimensiones. Por 
ello es que para nosotros la cuestión nunca fue una discusión entre el Plan 86 y el Plan 96, sino cómo dar 
respuesta a lo que la sociedad uruguaya demanda, de la mejor manera posible, es decir, avanzar en el sentido 
de la democratización de la enseñanza media. 


El tercer elemento que entiendo pertinente establecer -disculpen el estilo telegráfico de mi exposición, pero 
sé que tenemos poco tiempo- es que si miramos un poco más allá de nuestras fronteras, si recorremos el 
panorama educativo de un gran número de países del mundo, nos encontraremos con fuertes evidencias de 
que enfrentan problemas similares a los nuestros. Con las más diversas propuestas programáticas -parecidas o 
totalmente distintas a esta-, todos apuntan a dar respuesta a la explosión de la matrícula en la enseñanza 
media y a lograr enfilar el sistema educativo hacia la universalización. Con diferentes guarismos -no es del 
caso mencionar números demasiado agobiantes-, Chile, Argentina o México están en el mismo atolladero. 
Recuerdo que durante la gestión de un Primer Ministro francés, se fijó como meta el 100% de egresos de la 
enseñanza media; sin embargo, estoy informado -aunque no estoy al día- de que hasta hoy Francia sigue 
egresando en torno al 78% de los alumnos de enseñanza media. 


Es decir que el problema que tenemos no es solo nuestro ni es curioso. Estamos en un momento en el que 
todos los países del mundo -traigo a colación el ejemplo de Francia para salir expresamente de la región; 
obviamente, estas cifras son mucho mejores que las nuestras- tienen el problema de no poder avanzar, al 
igual que nosotros. 


Un cuarto y último elemento general que quisiera resaltar para que quede clara la forma en que entendemos 
la cuestión, tiene que ver con lo que llamaríamos la indefinición, la ambigúedad o la imprecisión que existe 
en el mundo docente; no me refiero a la población, ya que tiene muy claro que quiere que sus hijos avancen 
lo más posible en la enseñanza media. En el mundo docente existe una pregunta en torno a la vocación, a la 
función, a la razón de ser de la enseñanza media, y la respuesta no está clara. En efecto, esa respuesta surge 
por diferencia. Si preguntamos dentro del mundo docente o si nos preguntamos nosotros para qué sirve 
Primaria, las respuestas pueden variar en algo pero hay una idea clara de que constituye la formación básica 
de la personalidad de un niño, con un conjunto de contenidos y de conocimientos. Entonces, la función 
esencial de Primaria es la formación de la personalidad y fijar las bases de lo que será un primer paso hacia la 
ciudadanía. Sin embargo, si preguntamos para qué sirve Secundaria -caducado el paradigma de la clase media 
de que se preparaba para ser funcionario, bancario, dirigente o profesional universitario-, las respuestas son 
particularmente erráticas. ¿La enseñanza media es para saber historia, geografía, matemática, filosofía? ¿Es 
para proporcionar lo que dentro de las clases medias es cultura general? ¿O en la nueva realidad social del 
país -que también tienen muchos países del mundo- Secundaria es una instancia para proporcionar una nueva 
formación ciudadana para todos los jóvenes, que los equipe razonablemente para ingresar al mundo del saber, 
al de la tecnología, del trabajo y, en términos generales, a la vida adulta en una sociedad de masas como la 
que estamos viviendo? 


En resumen, es en este marco en el que nos parece pertinente que debe llevarse adelante la discusión técnica- 
educativa sobre los problemas de la enseñanza media y, circunstancialmente, sobre esta herramienta que la 
educación aplica ante el problema llamado Plan 96. Desde el inicio concebimos la necesidad de su examen, 
de su análisis y de su evaluación, pero me parece importante aclarar que en ningún caso en estas tres 
actividades largamente desarrolladas ni en los eventuales pasos transformadores a realizar, el CODICEN 
llevará a cabo las acciones bajo el signo de algún tipo de presión corporativa que distorsione los resultados de 
los trabajos y de los análisis técnicos. Al respecto, hay muchos estudios; en esta Administración, estamos 
trabajando desde el año 2000. Entonces, las decisiones del CODICEN en esta materia se van a basar, 
fundamentalmente, en esa realidad. 


Creemos que estos cuatro puntos son importantes porque son el marco en el que debe darse la discusión. En 
nuestra opinión, esta no es una discusión entre planes sino que es una discusión de cómo dotarnos de 
herramientas para enfrentar algo mucho más importante que cualquier plan, que es transformación que está 


representada en los números que ya di: 402.000 alumnos de Primaria y 317.000 de enseñanza media. Es decir 
que se trata de una educación diferente a la que nosotros conocimos porque el peso de la educación media 
empieza a ser tan grande como el de Primaria. 


Ahora vamos a analizar algunos elementos de nuestro problema concreto; vamos a brindar algunos números 
y datos precisos de Uruguay. Entre 1985 y 2002, lo que estamos mencionando se refleja en una 
importantísima expansión de la matrícula de educación media, tanto de ciclo básico como de segundo ciclo. 
Este crecimiento corresponde principalmente a la incorporación masiva a la educación pública de jóvenes de 
los estratos socio-culturales bajos y medio bajos, en particular, del interior del país. 


En la actualidad, el ciclo básico -ya no hablamos de toda la educación media- alberga a 142.000 jóvenes, 
mientras que en 1985 albergaba 100.000. 


Según indican los estudios, el Plan 96 ha mejorado los niveles de egreso en tiempo en el ciclo básico. Hay 
una diferencia aproximada de diez puntos: por el Plan 96 un 53% de los alumnos egresan del ciclo básico en 
tiempo, mientras que por el Plan 86 lo hacen un 43%. 


También hay diferencias que se manifiestan en una menor deserción a lo largo de los tres años y en una 
menor tasa de rezago en el cuarto año de iniciado el ciclo, especialmente, entre los estudiantes provenientes 
de los sectores más desfavorecidos 


Sin embargo, del monitoreo de su implementación han derivado una serie de problemas que obligan a 
adoptar algunos análisis y perspectivas de mejoras que permitan optimizar el plan en vistas a su 
universalización y para consolidar su carácter democratizador a la luz de los estudios realizados. Esta 
consolidación y estos cambios deberán traducirse en crecientes niveles de calidad educativa y en el objetivo 
que todos buscamos aquí y afuera: la universalización del ciclo básico. 


Voy a dar algunos datos conceptuales sobre el modelo Plan 96. Atendiendo a esta situación general del 
creciente proceso de universalización de la matrícula se procura, en primer lugar, superar la fragmentación 
que existía, y que en parte existe, en la enseñanza media superior en asignaturas que ya habían sido 
diagnosticadas como uno de los principales problemas del Plan 96, tanto en el plano curricular como en el 
organizativo. Para ello el plan 96 combinó, en el esquema curricular, las asignaturas con las áreas y creó, 
paralelamente, un nuevo modelo de centro, con permanencia de los estudiantes por más tiempo -cinco horas 
y media frente a tres horas veinte del plan 86-; intentó una concentración de los docentes en el 
establecimiento por media jornada -treinta horas semanales-; propuso una coordinación semanal a nivel del 
cuerpo docente y de la dirección, una mayor autonomía para los Directores y un proyecto de centro como 
guía articuladora de la gestión de dicho centro. 


Además, este nuevo diseño apostó a la inclusión del área de informática en primero y segundo año, a la 
extensión del inglés durante los tres años del ciclo básico con una carga semanal significativa de cinco horas, 
más un espacio de currículum abierto que toma el nombre de espacio adolescente en Secundaria y de espacio 
tecnológico en la UTU. 


Al día de hoy tenemos una serie importante de indicadores positivos del desempeño de los alumnos del ciclo 
básico en el plan 96 y una propuesta que opera razonablemente bien en el marco de la transformación radical 
del alumnado de enseñanza media al que hicimos referencia en los puntos generales iniciales. 


Por otra parte, al día de hoy no hay ningún indicador sólido, es decir, palpable -hay sí opiniones- de que haya 
alguna superioridad -si es que la palabra quiere decir algo- del plan 86 sobre el plan 96. ¿Eso quiere decir que 
el plan 96 es perfecto y que no debe ser ajustado? En modo alguno. Desde prácticamente el inicio, hace más 
de dos años -estamos por cerrar el tercer año- ANEP viene trabajando sistemáticamente para analizar 
problemas y debilidades de este plan. 


Para ser muy breves en esto hemos clasificado la problemática en dos categorías, o si se quiere plantearlo de 
otra manera, tendríamos problemáticas de dos naturalezas: problemas de implementación que no hacen al 
plan mismo sino a cómo se está llevando a cabo, y problemas de conceptualización que tienen que ver con 
elementos del concepto del plan. 


En lo que hace a la implementación, fundamentalmente tenemos cuatro puntos en los cuales los estudios 
indican que es necesario trabajar 


El primer punto tiene que ver con la gestión; es necesario que haya planes de mejora y modernización de los 
procesos de la gestión del sistema, por su complejidad, porque de alguna manera también el sistema de 
enseñanza media responde a la antigua cobertura que tenía la enseñanza media y no a la dimensión de la 
cobertura actual. Por lo tanto, tenemos dificultades para concretar las innovaciones debido a problemas de 
gerenciamiento a distintos niveles. En algunos casos hay bloqueos generados por vacíos normativos; hay 
cierta "incompletitud" -la palabra es opinable- de los cuerpos colegiados, que deberían atender las 
innovaciones prescriptas; hay una ausencia de actualización -la actualización no es sistemática a nivel de los 
cuadros medios por desajustes existentes entre la formación que se imparte a los docentes y la propuesta 
curricular que se formula-; en muchos casos hay dificultades para la construcción de los paquetes horarios; 
hay una movilidad de los cuerpos docentes y directivos que conspira contra la idea de estabilidad en el 
centro, etcétera. En fin, podríamos seguir enumerando una serie de temas que no son esenciales, pero que hay 
que corregir. 


Me parece que una mejora de gestión debería dar sustento a estas innovaciones educativas y el problema de 
la gestión no debería ser un obstáculo que termine restringiendo el efecto del cambio y la posibilidad de 
avanzar hacia la universalización. También hay cierta ausencia de planificación del ciclo básico en su 
globalidad y muchas veces ello nos obliga a la frecuente adopción de medidas paliativas que dan respuestas 
inmediatas a los problemas, pero que a largo plazo nos complica la lógica de implantación de la nueva 
propuesta. 


Es necesario fortalecer la gestión inspectiva, es decir, la gestión directiva en los aspectos institucionales y 
pedagógicos; esto es central en la implementación de cualquier innovación. Por ejemplo, hay que fortalecer 
el tema de las inspecciones regionales, etcétera. 


Hay entonces un problema de gestión para llevar a cabo la implementación de lo previsto por el plan 96 a 
nivel de ciclo básico. 


El segundo tema refiere a un problema de mejoramiento de los niveles de equidad y calidad del sistema. Es 
necesario que creemos los mecanismos mediante los cuales las instituciones tiendan a retener mejor a estos 
estudiantes que ya están abordando, en un porcentaje significativo, jornadas extendidas. Creo que resulta 
recomendable tender hacia una atención de los estudiantes más personalizada en el marco de esta ampliación 
de nivel escolar, así como a consolidar una serie de redes de articulación de la vida del centro y también, en 
algún sentido, algunos componentes de protección social que esta nueva población de enseñanza media 
empieza a necesitar. 


El tercer punto que específicamente tiene problemas de implementación es el espacio de coordinación. En ese 
caso las autoridades debemos unificar criterios sobre temáticas, tiempos, espacios y modalidades de 
implementación de ese espacio de coordinación. Para ello sería conveniente estudiar alternativas operativas a 
nivel central e institucional que desde el punto de vista administrativo superen o permitan superar las 
dificultades de la implementación de esta coordinación. Los estudios sugieren la necesidad de profundizar en 
la organización de instancias de formación para equipos directivos, contextualizadas y ajustadas a las 
necesidades específicas de cada Director y de cada centro. 


Otro punto que hace a la implementación del plan y que no nos es satisfactorio es el funcionamiento del 
espacio adolescente. En este caso se da la peculiaridad de que el docente que trabaja en espacios adolescentes 
no siempre se integra al espacio de coordinación, lo cual es un poco paradójico porque el docente, que es 
quien está más cerca de los adolescentes, no tiene presencia en el espacio de coordinación entre los docentes. 
Además, no tenemos un cuerpo inspectivo que nos pueda seguir esta innovación del espacio adolescente; es 
necesario pensar al respecto. A lo mejor no es un cuerpo inspectivo pero debemos dar una mirada supervisora 
sobre el funcionamiento de este espacio adolescente, así como es necesario generar un marco teórico más 
general que encuadre un poco más este espacio. 


En nuestra opinión, hay que contemplar la posibilidad de incluir el tema de la orientación vocacional a nivel 
de tercer año; hay que atender la conveniencia de que los centros trabajen propuestas docentes de carácter 
global; hay que recuperar muchas de las horas de coordinación previstas inicialmente en el espacio 
adolescente, las cuales muchas veces no se llevan adelante. 


Muy brevemente -no los quiero aburrir; estoy cortando mi propio texto-, estos serían algunos de los 
elementos de implementación que tenemos que corregir en lo que hace al Plan 96. 


Me referiré a los problemas que nosotros hemos bautizado en nuestra jerga como conceptuales y que son más 
de fondo en cuanto al Plan. A nivel muy general y a pesar de que después discutamos esto en detalle -si la 
Comisión lo entiende necesario-, habría que señalar cuatro asuntos mayores. 


En primer lugar, creo que es necesario discutir los criterios y reglamentos de evaluación del ciclo básico y, 
fundamentalmente, más que ellos por sí mismos, su articulación con los criterios de evaluación que estamos 
elaborando para el segundo ciclo de la enseñanza media superior. 


Las virtudes que puede tener el nuevo sistema de evaluación del Plan 96 muchas veces terminan complicando 
y, en muchos casos, se tornan contra el estudiante. 


Por lo tanto, no se trata de volver al sistema de evaluación ya aprobado en el pasado y que nos dieron -como 
decía el diagnóstico de 1991- resultados no satisfactorios, sino de avanzar sobre esta base, corregir y, sobre 
todo, articular con los sistemas de evaluación que funcionarán en la educación media superior. 


El segundo tema tiene que ver con las áreas, y fundamentalmente -vamos a desagregarlas- con el área 
llamada de ciencias sociales. Entendemos que es necesario ajustar la propuesta de ciencias sociales a la luz de 
la evidencia recogida en los estudios realizados. Parece necesaria la incorporación, por lo menos en primero y 
segundo grado, de algunos cambios significativos. Esto supone, como una idea -en la que ya estamos 
trabajando y sobre la cual no hay certeza- recuperar el hilo temporal en lo que hace a la reflexión acerca de 
Historia, aunque esté incorporada dentro de la noción de área y sobre esa base dar más importancia a la 
Geografía, en particular, a sus aspectos físicos, que en la propuesta actual están tratados de manera 
relativamente lateral. Diría que se trata de reperfilar el área de ciencias sociales en una verdadera área de 
Historia y de Geografía, más que en un área de ciencias sociales, que es lo que realmente es, recuperando 
más claramente los perfiles respectivos de cada uno de los dos enfoques del conocimiento que son Historia y 
Geografía. 


En el área de las ciencias de la naturaleza también hay problemas, pero no son iguales. En nuestra opinión 
también es necesario ajustar la propuesta y de acuerdo a lo recogido de los estudios realizados -y de aquellos 
que se vienen procesando, porque ahí todavía no estamos al final del camino- parece importante reflexionar 
sobre las siguientes líneas de mejora. 


Habría que reformular los programas de ciencias de la naturaleza de tal modo que apunten efectivamente a 
una real integración de la enseñanza de las ciencias, lo que obviamente supondría un esfuerzo previo de 
formación de profesores, marcando los énfasis y las especificidades de las disciplinas que permitan lograr 
una visión integrada de las ciencias vinculada a la sociedad y a la tecnología o definir que los programas de la 
ciencia de la naturaleza de primero y segundo grado deberán tener un énfasis central en la enseñanza de la 
Biología, para de esa manera poder compaginar lo que hoy es un fenómeno que o se nos va para Física o se 
nos va para Química, sin constituirse verdaderamente como área. Es decir, el problema de las áreas tiene dos 
problemáticas distintas en todos los casos. 


Por último, en el tema lenguas -me limitaré sólo a mencionarlo-, también necesitamos trabajar en 
profundidad con la creación de algún grupo de especialistas en educación y en lenguaje, a efectos de revisar, 
de echarle una mirada, a las propuestas programáticas. Así como pensamos las Matemáticas -desde el inicio 
creamos un grupo de mejoramiento de las Matemáticas que va a lo largo de todo el sistema-, en el caso de las 
lenguas es necesario construir una mirada que atraviese el sistema a lo largo y en esa operación pensar en las 
lenguas para el caso que nos ocupa. 


En el marco de este planteamiento, que repetimos debe ser considerado como un problema de herramientas 
para enfrentar una gran transformación que está sufriendo la educación media del país, el CODICEN ya tiene 
a estudio dos proyectos de resolución -se terminará en uno- para integrar un grupo de trabajo que se aboque a 
analizar, a la luz de los estudios realizados, las medidas de modificaciones curriculares que se estimen 
pertinentes desde este enfoque que brevemente he querido adelantar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias. Como forma de trabajo, diría de concentrarnos en el 
primer punto del orden del día. 


SEÑOR MAHÍA.- He escuchado con mucha atención la exposición del Licenciado Bonilla, y trataré de 
centrarme concretamente en los puntos que personalmente entiendo son los esenciales a considerar y 
que fueron referidos en la parte final de la exposición del licenciado Bonilla. 


Todos sabemos que tenemos posiciones distintas sobre lo que ha sido el proceso llamado de reforma; a mi 
entender, hoy este asunto no es materia de evaluación en la Comisión y por eso trataré de analizar los 
problemas actuales. Uno puede hablar de algunos aspectos positivos como, por ejemplo, la separación del 
primero y del segundo ciclo, que permite una mayor especialización, el mayor tiempo en el aula, la tendencia 
a la concentración de docentes en los centros de estudio, lo que lleva al mayor conocimiento del alumnado, 
como sucede habitualmente en Primaria, déficit que parcialmente aún existe en Secundaria y en UTU, 
cuestión que tiene que mejorarse en esos niveles, pero que jamás existió en Primaria y que creo que es una 
buena modalidad a la hora de abordar una enseñanza que, como bien se ha dicho, se masificó. Al masificarse, 
uno de los elementos que uno entiende como fundamentales para abordar mejor este servicio público de 
educación, es la especialización y la concentración de docentes en las comunidades, obviamente que en un 
plan general inscripto. 


Mis preguntas tienen que ver, no ya con el diagnóstico del problema, sino con la posibilidad de profundizar 
en las soluciones previstas y en qué plazo se podrían implementar. Voy a referirme a algunas de ellas. Un 
problema básico, a mi entender esencial, que hace a la concepción a la enseñanza por áreas, tiene que ver con 
la formación docente. Es muy difícil que alguien mañana pretenda enseñar en áreas sociales con una 
concepción integral cuando fue formado durante años exclusivamente en una asignatura. Normalmente, la 
práctica que se ha dado, por lo menos en Secundaria, es esta: quien haya sido formado en Historia se "para" - 
para decirlo en términos poco académicos- desde esa perspectiva y desde ahí dicta los cursos. Esto 
indudablemente lleva a una dificultad notoria en cada una de las áreas, problema que hasta hoy no le hemos 
visto solución. Supongo que su solución tendrá que ver con la actualización de los docentes o con algún tipo 
de modificación o inclusión de estas temáticas en la formación docente de las distintas realidades que mide el 
Uruguay, porque de lo contrario seguiremos construyendo el Uruguay con una cantidad de contenidos en 
Secundaria para lo cual no son preparados los docentes. A mi entender, este es el principal problema. 


El segundo problema recién lo acaba de plantear el Licenciado Bonilla y tiene que ver con las áreas sociales, 
cuestión que a mi entender ha sido planteada en algunas oportunidades por los propios docentes a través de 
sus Asambleas Técnico Docentes. En efecto, desde hace un tiempo los docentes han señalado que existe una 
falta de criterio cronológico en lo que tiene que ver con la Historia, lo que constituye un verdadero problema 
para lo que luego reciben los alumnos. 


(Interrupción del señor Representante Bergstein) 


———El señor Diputado Bergstein me pregunta qué quiere decir falta de criterio cronológico. Por 
ejemplo, es el caso de un alumno llega a cuarto año, que no tiene el hilo cronológico en Historia que 
hubo en otros planes, esto es, comenzar por la prehistoria, seguir con Edad Media, siglo XVIII, siglo 
XIX hasta mitad del siglo XX y en cuarto año aborda un programa que tiene que ver con el siglo XX 
sin haber pasado por una mínima noción cronológica de lo que sucedió tres años antes. 


Personalmente, no trato de plantear esto como una cuestión plan 86 versus plan 96, sino cómo ese concepto 
se puede mejorar en las actuales circunstancias, no en función de volver a, sino de ir hacia una cuestión más 
integradora que permita mejorar la calidad de la enseñanza. 


He tenido conocimiento del seguimiento que se ha hecho a algunos alumnos, sus experiencias, y uno a veces 
puede ver cifras que no muestran lo que hace a la calidad y al contenido. Eso hace a parte de la realidad que 
le toca vivir a los docentes diariamente. 


Por otra parte, debo decir dos cosas que me preocupa considerar. Una de ellas tiene que ver con el tema de la 
evaluación de pasaje, que por lo que he sabido es, a mi modo de ver, demasiado permisiva por el asunto de 
las asistencias. Si bien hay que tender a que el mayor número de alumnos egrese y complete el Ciclo Básico, 
eso debe tener un correlato con ciertas exigencias. De acuerdo con lo que se ha presentado últimamente, no 
me parecen correctos los criterios planteados. 


Quiero formular una pregunta más. El Consejero Licenciado Bonilla hablaba de fortalecer el área de 
inspección. Me gustaría que se profundizara en ese aspecto para saber qué se va a hacer concretamente en esa 
área. Pregunto esto porque me parece que puede jugar un rol muy interesante a la hora del perfeccionamiento 
de lo curricular. Acá se trata de mejorar el contenido programático. 


Por último, quisiera preguntar algo que ya lo he formulado en distintos ámbitos y que hasta ahora en lo 
personal -no he consultado a mi compañero el señor Diputado Arregui sobre este tema-, con absoluta 
sinceridad, no he encontrado una respuesta válida. Llevamos unos cuantos años como país en la 
implementación del Plan 1996 y, salvo excepciones, la enseñanza privada del Uruguay no lo ha 
implementado. Yo quisiera saber qué reflexión le merece al CODICEN y a las autoridades de Secundaria este 
asunto. Trato de no caer en que lo privado es bueno y lo estatal es malo, como pasa muchas veces en algunas 
concepciones dogmáticas que existen en otros ámbitos. Lo quiero poner como punto de reflexión. Quiero 
saber qué ha pasado con un Plan que se ha extendido en forma masiva a nivel del Estado y que no ha tenido 
la misma aceptación en el área privada. Quiero conocer qué reflexión le ha merecido esto a las autoridades. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si les parece bien a los miembros de la Comisión, haríamos una ronda de 
preguntas sobre este tema y luego pasaríamos dar la palabra a quienes nos visitan. 


SEÑORA RONDÁN.- Disculpen si hago alguna pregunta que ya haya formulado el señor Diputado 
Mahía, porque no tuve más remedio que salir de Sala. 


Agradezco vuestra visita para tener una reunión de trabajo; eso es lo que nosotros pretendimos en el día de 
hoy. 


Voy a hacer algunas preguntas, fundamentalmente porque quiero que queden registradas sus respuestas 
concretas en la versión taquigráfica. Desde que yo integro esta Comisión, venimos siguiendo un proceso que 
parece que fuera como una especie de teléfono descompuesto. Nosotros nos reunimos con ustedes y 
recabamos toda una información; después, vienen las ATD, o viene ADEMU, o viene ADES y nos dicen una 
cosa totalmente distinta. A mí me importa mucho las respuestas de ustedes. Quizás las preguntas les puedan 
parecer reiterativas. Quiero aclarar también que conozco las respuestas, porque yo recibo el material 
permanentemente, pero quiero formular las preguntas porque deseo que esto quede absolutamente claro en 
esta Comisión. 


Primera pregunta: ¿en qué medida y cuáles son los resultados obtenidos de las evaluaciones del Plan 96? 
Segunda pregunta: ¿quiénes trabajan en el diseño de planes, programas y todo lo que tenga que ver con las 
reformas del sistema educativo, en los tres Consejos? Tercera pregunta: ¿en qué medida se consultan las ATD 
para este diseño? Y de no consultarse, ¿cuáles son las razones para que no sean consultadas? Quizás pueda 
haber razones valederas, si es que esto es así. ¿En qué medida, también, se consultan o se contemplan a los 
gremios para la elaboración de estos planes? En este tiempo que nos queda de Gobierno, o sea, hasta el año 
2005, ¿qué otras reformas tienen ustedes pensadas para el sistema educativo? 


Yo entiendo que la educación es una materia dinámica y quizás hoy ustedes me pueden decir: "Hasta aquí 
llegamos", y de pronto surja otra cosa; esto no es así. No es una tabla rasa, un hasta aquí llegamos. También 
quisiera que señalaran cuál ha sido el aspecto más positivo de la reforma educativa. Por ejemplo, podrían 
decir: "Hemos obtenido menor deserción". Entonces, ¿cuál es el aspecto más positivo y qué han detectado 
ustedes de negativo? Para mí no hay blanco y negro; para mí, del blanco al negro hay grises. Como nada es 
perfecto, todo es perfectible. 


SEÑOR BONILLA.- Quisiera precisar la pregunta. La señora Diputada preguntó sobre el aspecto más 
positivo de la reforma educativa. ¿A qué se refiere? ¿Al Plan 96 o a otro aspecto? Lo consulto porque 
ahí dentro hay muchas medidas. 


SEÑORA RONDÁN.- Hoy la controversia -si es que la hay- está dada con la aplicación e 
implementación del Plan 96. Esa revolución de la que el señor Presidente del CODICEN hablaba y en 
la que yo creo, empezó con el señor Rama, y no me da ningún prurito decirlo. Las políticas no son para 
tres días ni para un Gobierno; las políticas son para que los Gobiernos que vienen sigan trabajando en 
ellas, mejorándolas. No se puede venir y borrar todo lo que hizo otro, desde mi punto de vista. 


Entonces, quisiera saber qué es lo que ustedes consideran como más positivo y qué es lo negativo. Tengo otra 
pregunta para formular sobre el Plan 1996, pero la olvidé; cuando la recuerde, voy a pedir una interrupción. 


SEÑOR MIERES.- Creo que la reflexión y el planteo que ha hecho el CODICEN en relación con este 
punto es muy interesante. Me parece que hay una reflexión ciertamente no complaciente o 
autocomplaciente. También me parece particularmente relevante separar, por lo menos desde mi punto 
de vista, de eso que llamaron aspectos conceptuales y aquellos que uno podría calificar como la función 
del Ciclo Básico en tanto factor de integración social o de apoyo a que el estudiante, el muchacho, el 
adolescente, siga en la pista del sistema educativo. Primero me gustaría referirme a eso. Me parece que 
es bueno que se señale las dificultades o las carencias que han existido y existen en ese sentido, más allá 
de que el Plan del Ciclo Básico de 1996 tenía uno de esos objetivos. Si bien había un aumento de la 
carga horaria, un funcionamiento más de centro como tal, el pasaje a las áreas temáticas, la creación 
del espacio adolescente, las estadísticas que uno ve hoy siguen indicando que allí hay como un salto 
mortal: cuando el muchacho sale de primaria y pasa a secundaria, mucha gente queda por el camino. 
De alguna forma, ese período que va de los doce a los quince años es crucial para la vida futura y me 
parece que sigue habiendo un corte desde el punto de vista de la respuesta al sistema educativo. Creo 
que en primaria hay una contención social mucho más fuerte, inclusive en cuestiones muy concretas y 
materiales como la alimentación. Cuando el muchacho pasa a secundaria se enfrenta a un contexto 
mucho más anónimo, masificado y en cierto modo adverso. Me parece clave la prioridad que se 
otorgue a este aspecto de la discusión sobre el ciclo básico y su ajuste. Uno puede discutir mucho sobre 
los contenidos educativos, pero lo primero es tener al muchacho adentro, que el muchacho participe. 
Me parece que estos aspectos que tienen que ver con el contexto y con el rol de protección social que el 
sistema educativo tiene que cumplir, en un momento en que el deterioro social y económico es 
gravísimo, deben constituir una prioridad central. Sé que probablemente haya un problema de 
recursos, pero también hay un problema de diseño institucional. La impresión que uno tiene es que en 
el mundo la enseñanza básica tiende a ser de nueve años y eso desde el punto de vista de la 
administración educativa debería rediscutirse. Yo no sé, en términos de Consejo, si el diseño actual es 
el mejor. La impresión que yo tengo es que no. Es claro que el ciclo básico de enseñanza media es 
distinto que el segundo ciclo, y una administración unificada en seis años, por más que hay un esfuerzo 
grande de tratar de apreciar las diferencias, no es lo mismo que si le destinamos institucionalmente una 
atención específica. Yo no sé si debería haber una administración de enseñanza para los nueve años o si 
habría que hacer una diferenciación, pero en todo caso no me parece correcto que hoy los tres años del 
ciclo básico estén vinculados o integrados directamente con los segundos tres años de la enseñanza 
media. 


Quería plantear esto porque me parece que tiene que ver con esta discusión. Es muy difícil, desde el punto de 
vista administrativo, atender dos cosas tan diversas, bajo una misma lógica institucional. Se trata de un tema 
que tenemos que abordar, que es complejo y que plantea problemas de todo tipo, desde el punto de vista de la 
costumbre, de las inercias institucionales y seguramente de las corporaciones. Pero si no lo encaramos, ese 
rol de contención social y de integración será muy difícil que se pueda cumplir cabalmente. 


Hay otro problema que tiene que ver con la disposición de recursos. Pero hay que buscar la manera de 
resolverlo, porque de esto depende que una parte de los adolescentes de este país sigan vinculados o 
participando del sistema educativo o, por el contrario, vayan quedando por el camino, como surge de las 
cifras que surgieron de estos estudios de la propia ANEP, que indican ese 10% de muchachos que no estudian 
ni trabajan, ni buscan trabajo; están en definitiva a la deriva y son un impacto. Mirado con una perspectiva 
hacia el futuro, es enorme el problema que tenemos planteado. 


Me parece muy bueno que el CODICEN en esta presentación haya tomado como primer punto este asunto, es 
decir, cómo se hace para que el ciclo básico cumpla con eficacia esa función de contención social y de 
integración. Yo agrego la preocupación de si eso no implica un rediseño institucional medio urgente. Yo sé 
que es complicado, pero hay que plantearlo. 


El segundo asunto está más referido a lo conceptual. También se han planteado cosas acá que me parece muy 
interesante que el CODICEN las vea y, de alguna manera, las trasmita. La pregunta que corresponde es hasta 
qué punto la propia formación docente tiene dificultades en relación con la sintonía con la enseñanza por 
áreas y cómo esto se puede corregir. Yo siempre fui partidario de la lógica de una enseñanza por áreas más 
que por asignaturas en ese pasaje por el ciclo básico. Me parecía que una de las cosas que generaba una 


ruptura enorme para el estudiante era pasar de un maestro en sexto año de escuela a ocho o diez docentes en 
secundaria. Eso agravaba la dificultad de integración. 


Tampoco es bueno -en ese sentido cabe preguntarse qué es primero- que los docentes que tienen una 
formación disciplinaria asuman con éxito el desafío de integrar en su enseñanza tres disciplinas distintas, 
cuando claramente el sesgo disciplinario está muy marcado. Desde mi punto de vista, la pregunta es cómo se 
considera este asunto. Ahora se está pensando en volver, en el área social, a tomar un hilo conductor en base 
a la historia. ¿Cómo se integran entonces la geografía y las ciencias sociales en ese nuevo enfoque? Siempre 
va a haber un problema y ese problema salta cuando el estudiante pasa de las áreas a las asignaturas en el 
segundo ciclo. 


Quiero referirme a este cuadro de seguimiento de los estudiantes, según los Planes 86 y 96. Se supone que 
esto mide la continuidad en los años, descartando el abandono y el rezago, es decir, enfocándose en quienes 
cumplen la currícula en tiempo y forma. Es curioso, pero las diferencias casi desaparecen en quinto año. La 
diferencial que hay de primero a segundo, de segundo a tercero y de tercero a cuarto es fuerte. Estamos 
hablando de un 5% de mayor retención y evolución del Plan 96 con respecto al 86. Pero en quinto año casi no 
hay diferencias: se reduce a un punto, en los dos casos. En definitiva, hay que recordar que cuarto año es 
bastante distinto que quinto y sexto. Quinto y sexto son el bachillerato, en el viejo plan. Allí es donde se 
marca la diferencia y donde el desempeño no tiene diferencias, en términos de resultados. De ahí me surge 
otra pregunta. El tema no es solo retener alumnos sino los niveles de aprendizaje. Uno puede decir que en 
realidad el segundo ciclo está mal diseñado y hay que reformularlo. Nosotros debemos tener cuidado para 
que la formación sea de calidad y en profundidad. Eso lo señalo a modo de pregunta. No estoy señalando 
nada en particular. Lo que uno ve es que el nivel de fracaso en el segundo ciclo de secundaria es 
impresionante, en algunas asignaturas mucho más que en otras. A veces esto tiene que ver con el hecho de 
que como se enseña por áreas aparecen falencias en algunas asignaturas posteriores, dado el sesgo que existe 
en la formación docente. 


Son estas preguntas que me hago sobre cómo se hace una transición, entre un programa y otro. También me 
planteo si no corremos riesgos, y aclaro que es una inquietud que no tengo respondida. ¡Cuidado con que la 
solución sea bajar el nivel en general para que los estudiantes continúen! Me refiero al diseño del segundo 
ciclo, que es un tema que tenemos que analizar. 


Lo que es claro es que cuando la exigencia aumenta en el segundo ciclo, la continuidad de los alumnos del 
Plan 86 y la de los que vienen del Plan 96, casi no admite diferencia. Entonces ¿cómo resuelve ese dilema el 
nuevo segundo ciclo? 


SEÑORA RONDÁN.- Voy a referirme a un tema que no está en la citación pero que sí tiene que ver 
con algo que mencionaba el señor Presidente del CODICEN. 


Me gustaría que se estableciera -si no se puede hoy quisiera que se mandara la respuesta por escrito- qué 
cantidad de alumnos hay por grupo en el IPA. Pregunto esto porque aquí se nos dijo que hay entre 100 y 113 
alumnos por grupo. Para quienes fuimos alumnos del IPA la primera reflexión que esta situación nos merece 
es que se trata de algo disparatado, porque no se puede trabajar con 100 alumnos; es imposible. Además, me 
pregunto: ¿en el local del IPA cómo entran en un salón 100 o 113 alumnos. 


Por otra parte, quisiera que constara claramente en la versión taquigráfica a qué se debe la existencia de más 
de un centro de formación docente; recordemos que hay un plan en el IPA, otro en los CERP y se está 
trabajando en otros planes a fin de la titulación, etcétera. Esta respuesta no es para Glenda Rondán; es porque 
quiero que quede claro por qué hay esta multiplicidad de centros. También quisiera saber cuáles son 
exactamente las diferencias entre esos centros y por qué tienen que coexistir. 


SEÑOR ARREGUI.- Voy a tratar de centrar a partir de ahora alguna pregunta y alguna intervención 
que realizaré. También haré alguna evaluación del Plan 96, luego de haber escuchado cuáles son los 
posibles cambios que conceptualmente piensan hacerse en él, fundamentalmente, relacionados con las 
áreas y las asignaturas. 


De alguna manera, durante este último tiempo se ha pensado en el país que la enseñanza por área es sinónimo 
de un solo profesor, y no es así; en un área se puede compartir el proceso enseñanza-aprendizaje entre varios 


profesores. Es más: creo que desde las propias asignaturas se puede conformar un área, y viceversa. Esta es 
una primera constatación que quiero dejar en claro. La coordinación de profesores constituye un área cuando 
se coordina el diseño de los currículum, cuando hay coordinación a nivel inspectivo y cuando hay 
coordinación a nivel de docentes. Pero hoy la realidad que tenemos es otra. 


Aquí se ha hablado de posibles cambios en el área social y de las ciencias. Si no entendí mal va a haber un 
reperfilamiento distinto -quisiéramos saber cómo se va a implementar en lo metodológico y en lo curricular-, 
ya que se trataría que historia y geografía tengan un perfil más propio sin perder la característica del diseño 
actual. Un avance de este tipo no me parecería negativo. 


Me interesa saber cómo se reflejaría esto en el cuerpo docente, sobre todo, con el actual perfil de los docentes 
y de la segmentación. Tenemos un cuerpo docente con distintos segmentos: algunos están preparados 
específicamente para la enseñanza por asignatura -y ahora han tenido algún proceso de adaptación por 
sistema de cursos, de experiencia o por distintos sistemas-, son egresados de centros de formación docente y 
tienen una formación sistemática y formal y, otros, por la vía de los hechos, en forma autodidacta o por 
distintos mecanismos se han adecuado a ese perfil específico. A su vez, tenemos otro sector de docentes 
egresados de los CERP que están preparados para la experiencia del diseño previsto para el Plan 96. Ahora 
habría algunos cambios ¿cómo los reflejamos? 


Pero la preocupación mía va mucho más allá: ¿cómo hacemos para preparar a los docentes para un tiempo 
que sea más largo y que exceda los períodos de las Administraciones, donde lógicamente deben haber 
cambios, más allá de la discusión de cuáles son los que deben existir en los planes de enseñanza? Pienso que 
se debe prever una preparación de los docentes en este sentido. Si aplicamos un plan de enseñanza, formamos 
profesores para él y luego lo cambiamos, tenemos que prever qué pasa con la formación de los docentes. 
Digo esto sin quitar dos aspectos que evidentemente son lo primero que se me puede contestar: en primer 
lugar, la educación permanente de los docentes -que descarto de plano- y, en segundo término, una 
característica de perfil de docente con espíritu crítico y con posibilidad de adaptación a los cambios 
permanentes; esto está en la tapa del libro. De alguna manera, debe haber cierta correlación entre la 
formación de los docentes y los planes. 


No me quedaron claros los cambios que habría en el área de ciencias; si no entendí mal, podría haber un 
énfasis en biología. 


SEÑOR BONILLA- Constatamos que el área de ciencias propiamente dicha no tiende a constituirse. 
Tenemos un área de ciencias sociales donde se nos borra historia y geografía, pero esto no sucede en el 
área de ciencias, por ejemplo, con física y química, Entonces, tendríamos que construir mejor la noción 
de área. 


Por otra parte, hice mención a que en tercer año biología debería ser uno de los ejes integradores. 
SEÑOR ARREGUL.- Agradezco la aclaración que ha hecho el licenciado Bonilla. 


Me preocupa cómo hacemos -esta es la parte sustancial del planteo- para que la formación docente y los 
planes de enseñanza sean correlativos con la gran segmentación que existe en la formación docente. 


SEÑOR BONILLA.- Realmente, las preguntas son muchas y enjundiosas; trataré de contestar algunas 
y otras las responderán algunos integrantes del CODICEN y de Secundaria. 


El señor Diputado Mahía preguntó cuáles son las soluciones y los plazos. Me apresuro a decir que no 
tenemos soluciones mágicas para los problemas que hemos planteado. 


SEÑOR MAHÍA.- No esperamos soluciones mágicas; había anunciado algunas como, por ejemplo, 
recuperar lo histórico y cronológico en ciencias sociales. Quisiera saber cuándo y cómo se 
implementaría. 


SEÑOR BONILLA.- Yo haría mención a varias posibles formas de abordar la problemática que hemos 
detectado a partir de los estudios que se han realizado. Una tiene que ver con el área de ciencias 


sociales y con esta recuperación de la historia como eje. Me preocupa la pregunta en el sentido de que 
todavía no tenemos las soluciones, sino que las estamos discutiendo. Ya mencioné que tenemos en 
discusión dos proyectos de resolución para poner en marcha el estudio de estas soluciones. 


Tanto de la intervención del señor Diputado Mahía como de la del señor Diputado Arregui surgen dos 
aspectos relativos a la articulación entre formación docente y nuevos planes o viceversa. 


SEÑOR CORBO.- Creo advertir que hay una confusión, por lo que me parece bueno abordar este 
tema de las áreas. Lo que hemos identificado es un problema de conceptualización, es decir, qué se 
entiende y qué hay dentro de esto que denominamos áreas. Lo que vemos en la formulación actual del 
Plan 96 es que las soluciones que se dan al interior de las áreas no son similares. Por ejemplo, en el área 
de ciencias naturales lo que advertimos es que se mantienen como tales las disciplinas que la integran, 
es decir, biología, física y química. Se da una suerte de yuxtaposición de temáticas por afinidad, pero 
no hay una interrelación mayor o un cambio epistemológico en el enfoque de esa área. Sin perjuicio de 
ello, se advierte también que en algunas de las disciplinas hay temas conceptuales que tienen que ser 
revisados porque se han constatado dificultades. En cambio, en el área de ciencias sociales nos 
encontramos con que hay una transformación epistemológica en cuanto a su concepción, al punto de 
que se quiebra la lógica de las asignaturas o disciplinas que la integran. Por ejemplo, en historia se 
pierde la temporalidad, la cronología, la historicidad que, en definitiva, es el eje articulador de esa 
ciencia; sin historicidad, sin temporalidad, no hay historia ni conocimiento histórico. Esto se ve en la 
concepción y también en el desarrollo del programa, en tanto en esas ciencias sociales no hay 
prehistoria, historia antigua, historia medieval ni historia moderna. 


Lo que nos preocupa no es sólo el elemento cronológico que aquí se ha señalado, sino el debilitamiento y la 
pérdida de una cierta conciencia histórica por parte de los estudiantes, es decir, una cierta percepción del 
proceso de la civilización humana a lo largo de los siglos y de cómo se han ido construyendo las instituciones 
y los valores que hoy tenemos por válidos. Entonces, de alguna manera los estudiantes quedan ubicados en 
una mera actualidad, sin tener ese trasfondo que dan los procesos civilizatorios que la humanidad ha 
construido. Podríamos decir que hoy no pasa con la geografía; allí el quiebre es del espacio, que es el eje 
estructurador de esa ciencia. Allí hay enfoques de la geografía desde el punto de vista demográfico, 
económico y con una visión más economicista, estadística, pero no hay una visión del espacio, si se quiere 
más referido a las ciencias naturales. Por ejemplo, no hay un estudio de los continentes ni de los países; por 
consiguiente, advertimos que la lógica es otra. Además, advertimos la dificultad que se ha señalado de 
articulación, de área y de profesores especializados en asignaturas. Muchas veces el programa que se da no es 
el que está prescrito sino que, por ejemplo, un profesor de historia que tiene que abordar temas en los que no 
está preparado lo que hace es enfatizar el programa hacia la historia y si se trata de un profesor de geografía 
enfatizará en aquello que sabe. Lo mismo ocurre con biología, con química o con física. 


Lo que nos hemos planteado es que en esta etapa del período formativo de los alumnos el área permite 
consultar el estadio en que los alumnos se encuentran, es decir, hacer viable ese pasaje entre la enseñanza 
primaria y la media de manera que no haya un hiato o un escalón que implique un salto muy grande para los 
estudiantes, todo lo cual le permitirá una integración y una globalidad de la visión del mundo. Yo creo que el 
área lo permite mejor, pero necesitamos reconceptualizar lo que entendemos por él. Hay que confomar 
comisiones técnicas y, antes de ver el programa de historia o cuales son los contenidos de geografía o de 
física, hay que definir qué entendemos por área y cuál es la solución que le vamos a dar a este tema. 


Creo que lo que quiere señalar el señor Bonilla es que estamos identificando la existencia de un problema. 
Creemos que es válido lo relativo a las áreas y no estamos pensando volver al asignaturismo pero sí creemos 
que hay varias formas de entender el concepto de área, lo cual debemos reconceptualizar y dar un eje 
orientador claro. Eso requiere un tiempo de trabajo con los cuerpos técnicos. Quiere decir que esto va a 
requerir -en consulta con las inspecciones y con los cuerpos técnicos- reflexionar, definir y en función de ello 
luego articular programas que sean acordes con una filosofía de área que esté sólidamente sustentada. 


Me parece que ha habido una serie de confusiones, por lo cual era importante señalar esto. Todavía no 
tenemos la solución; hemos identificado una circunstancia, así como cosas que no podemos perder como la 
conciencia histórica de las generaciones jóvenes. Perder eso sería una forma de debilitar la formación cultural 
de las generaciones. Todo ello nos tiene que llevar a conceptualizar qué entendemos por área y a partir de allí 
tratar de definir las cosas de la mejor manera posible. ¿Para qué? Para mejorar lo que tenemos. Nadie piensa 


en volver atrás; pensamos en mirar hacia adelante. La visión técnica requiere hacer todo un proceso que 
estamos empezando, pero va a requerir un tiempo para que esa solución sea sólida, firme y tenga la virtud de 
colocarnos en esa mirada hacia adelante. 


SEÑOR BONILLA.- Voy a contestar la cuarta pregunta del señor Diputado Mahía sobre lo relativo al 
fortalecimiento del área de inspección. 


Fundamentalmente, me he referido a dos casos: por un lado, el manejo del espacio adolescente y, por otro, a 
un sistema inspectivo que esté orientado hacia el ciclo básico, en la modalidad del Plan 96, que tiene el 
formato de las inspecciones regionales. Me refiero a un proyecto que está esbozado y en el que están 
designadas algunas de estas inspecciones pero todavía no hemos dado los pasos necesarios para completar el 
equipo de inspección que debería supervisar el plan al que nos referimos. En parte ello se debe a que como 
estamos en un proceso de llamado a concurso muy amplio para inspectores no quisiéramos que esto se 
desalinease sobre el resto de los llamados y, por lo tanto, eso está en la boca del horno y listo para salir, pero 
necesitamos un sistema inspectivo adecuado a la propuesta del Plan 96. 


Quiero contestarle a la señora Diputada Rondán -ella no se encuentra en este momento- acerca de quienes 
trabajan en materia de producción o de transformación de planes y programas. 


Prácticamente en todos los casos el "modus operandi" del CODICEN consiste en designar -si esto está dentro 
de sus competencias, como por ejemplo tiene competencia a nivel de planes- grupos de trabajo de técnicos 
que son docentes del sistema, que llevan adelante el trabajo a nivel de planes. Cuando se trata a nivel de 
programas, conforme a la reglamentación, eso desciende a los Consejos Desconcentrados. En algunos casos, 
diría que muchos casos, requerimos referentes externos al sistema porque nos parece importante que haya 
aportes de fuera del sistema, pero generalmente ellos intervienen más como miradas de evaluación y de 
emisión de opiniones, y no pasan a ser verdaderos constructores de la propuesta. 


Si la pregunta iba orientada hacia quiénes construyen los programas, en definitiva, debo decir que esto está 
distribuido entre técnicos designados por el CODICEN y técnicos designados por los Consejos 
Desconcentrados a nivel de programas; en su enorme mayoría, todos son docentes del sistema educativo. En 
algunos casos recurrimos a referentes externos que evalúan esos programas. 


En cuanto a en qué medida se consulta a las ATD y si no, por qué no se hace, hemos insistido muchas veces 
sobre este tema. En todas las iniciativas de transformación y de reforma las ATD han sido convocadas, con 
diferentes reacciones, con diferente éxito, con diferente conducta de parte de ellos; algunos de nuestros 
grupos pueden no haber sido perfectos, pero en todos los casos las ATD han sido consultadas. No han sido 
consultadas absolutamente en todos los casos ni desde el principio, sino una vez que los temas pertinentes a 
las ATD se ponen a discusión. Sí han estado integradas y creo que la CTEM es el ejemplo más claro. 
Inclusive, creo recordar una situación que se mencionó en la Comisión, un tanto paradojal, de que una 
semana había venido la ATD señalando que no estaba integrada en la CTEM, mientras que en ese mismo 
momento la ATD estaba funcionando conjuntamente con el ingeniero Opertti y los técnicos del sistema en la 
formulación de los trabajos. No sé a qué altura de los trabajos estaban en ese momento. Estuvieron desde el 
inicio, pero no recuerdo a qué altura del proceso se dio este episodio. 


Me pide una interrupción la Directora Arón. 


SEÑORA ARÓN.- Simplemente quiero agregar una nota. El Consejo de Educación Técnico 
Profesional tiene una resolución expresa donde indica que toda vez que se va a tratar una nueva oferta, 
una posible reformulación de una nueva oferta, análisis o evaluación, las ATD deben ser convocadas 
para participar. Esa resolución está en vigencia y se cumple estrictamente en el Consejo de Educación 
Técnico Profesional. 


SEÑOR BONILLA.- En cuanto a en qué medida se contemplan los gremios, debo decir que los 
informamos cuando tenemos reuniones, pero no participan en el proceso de diseño; esa ha sido la 
política que definió el CODICEN y así nos hemos manejado. 


Con respecto a otras reformas que tengamos pensado para el el futuro en el sistema educativo, quiero decir 
que tenemos pendiente una cosa muy importante, que no es estrictamente educativa y tiene que ver con la 
gestión. Al respecto, quizá ustedes sepan porque salió en el diario de hoy un sueltito. Hemos podido 
constituir una auditoría interna para el organismo más grande del Estado uruguayo, de la cual carecía. A partir 
de la constitución de la auditoría interna pensamos empezar a mejorar, no en términos de vigilancia de los 
manejos de dinero -porque sabemos que en la enorme mayoría de los casos la educación se maneja bien en 
ese sentido-, pero sí en términos de mejora de procedimientos y de gestión porque tenemos un problema 
descomunal y los pocos recursos que tenemos podrían rendir mucho más. 


Entonces, si se me pregunta, diré que creo que la reforma más importante en este momento es la de la 
gestión, de la cual alguien tendrá que ocuparse porque es demasiado grande el sistema para que siga 
creciendo y expandiéndose sin una visión sistémica razonable. Esa es una contestación, pero creo que la 
señora Diputada no me preguntaba por esa reforma sino por otras. 


Se me preguntaba también sobre nuevas iniciativas. A "grosso modo" puedo decir que hay dos grandes 
iniciativas que están procesándose, una más procesada que la otra. Una es la construcción de una nueva 
oferta de una suerte de equivalente de ciclo básico destinada a la población que mencionaba el señor 
Diputado Mieres, una oferta de ciclo en la cual a través, más que de una enseñanza académica y tradicional, 
de un proceso de talleres o de una aproximación más práctica a la formación, a fin de poder reinsertar dentro 
del sistema educativo a esa población que el señor Diputado Mieres mencionaba y que es fundamental atraer 
s1 queremos alcanzar al ciento por ciento de la cobertura del tramo de edad del ciclo básico. 


La otra propuesta que recién está empezando a concebirse tiene que ver con un nuevo plan de maestros, para 
lo cual acabamos de designar a un grupo que se ponga a reflexionar sobre el tema con respecto al cual solo 
tenemos un documento muy general que discutió el CODICEN -no todos somos técnicos en la materia- que 
constituye un punto de referencia en la materia en general. 


Esas son las dos grandes iniciativas que están corriendo. 


En cuanto a cuál ha sido el aspecto más positivo y el más negativo, sería bueno que lo contestáramos muchos 
porque la respuesta tiene muchos componentes. Creo que el aspecto más positivo del plan tiene que ver con 
lo que decíamos al principio, que va más allá del plan. Ante la realidad que se nos impone, que es la demanda 
de la universalización del ciclo básico, inclusive de la enseñanza media, el ciclo básico es una herramienta 
que permitió la expansión de la matrícula y permitió mejorar la cobertura. No cabe la menor duda de que 
tiene que mejorar mucho más; que tenemos que mejorar el problema de la repetición, que tenemos que 
mejorar la deserción y demás, tampoco tenemos dudas, pero las cifras -que me las salteé a propósito para 
luego pedirle al señor Opertti que las dé- son elocuentes. 


No sabría decir a la señora Diputada cuál sería el aspecto más negativo del plan 96; tal vez sea lo que se vio 
en todas partes: la resistencia corporativa al cambio, sea cual fuere, es decir, si se consulta, porque se 
consultó, si no se consulta, porque no se consultó. Hemos tenido discusiones en el CODICEN por reclamos 
de que tal persona fue llamada telefónicamente a tiempo para poder tomar posición; en definitiva, para 
nosotros son temas ininteligibles. Quizás pequemos por ingenuos, pero entendemos que las ATD constituyen 
organismos asesores de las autoridades educativas; hasta ahora hemos encontrado una actitud 
fundamentalmente de resistencia, sea cual fuera la propuesta, propuesta que puede estar bien o puede estar 
mal. Este CODICEN nunca ha dicho esta es la propuesta; es más, en la CTEM estamos procediendo y en 
muchos otros terrenos, siempre por vía de tanteos y de aproximación de proyectos pilotos. Por tanto, lo 
negativo está ahí. 


No sé si el aspecto negativo está en el plan o en el problema del relacionamiento entre las autoridades y la 
Corporación. Repito que no me parece que sea un problema exclusivamente nacional, ya que trasciende 
fronteras. 


SEÑOR MAHÍA.- Escuché muy atentamente la última parte de la exposición del licenciado Bonilla. 
Creo que una parte de lo que dice hace en general a la sociedad uruguaya en su conjunto. Los 
uruguayos, más allá del área del Estado o de la vida particular donde estemos, somos conservadores y 
contrarios a los cambios, en muchos aspectos y en distintos órdenes. No voy a hablar -porque no lo creo 
pertinente en este rol- sobre si las ATD han resistido a todos los cambios, por encima de todos los 


tiempos, pero sí quiero hacer una pregunta. ¿Algunas de las propuestas de las ATD, por lo menos a 
nivel de Secundaria, han sido tenidas en cuentas o han sido válidas? De ser así, quisiera saber cuáles 
fueron. 


Tomando el hilo del razonamiento de la señora Diputada Rondán, debo decir que en la vida no parto del 
blanco o del negro en todos los órdenes; creo en los grises. Pienso que el último razonamiento que hizo el 
Licenciado Bonilla, respetuosamente, es en blanco y negro. Si se consideraron algunos de los elementos que 
han propuesto las ATD, quiere decir que todo no ha sido de resistencia y que hubo elementos de aporte, más 
allá de la tonalidad general que se pueda considerar por parte de las autoridades y del relacionamiento en 
cuanto a lo que uno entiende por participación, consulta y demás. Creo que las ATD deben ser asesoras, y 
pronto; así está establecido por ley y considero que ese debe ser su rol. La pregunta es qué se ha hecho con la 
globalidad de los asesoramientos. Quisiera saber si todos fueron desechados o solo parte de ellos; quisiera 
saber si han sido desechados los accesorios, los sustanciales, etcétera. Eso hace que veamos las cosas sin 
ningún tipo de dogmatismo hacia ninguna dirección. 


SEÑOR BONILLA.- Me alegro que estemos de acuerdo con el señor Diputado Mahía en cuanto a que 
hay ciertas cosas que son en blanco y negro. Las ATD son asesoras del CODICEN por ley; eso es en 
blanco y negro. 


SEÑOR MAHÍA.- Eso es legal. 
SEÑOR BONILLA.- Así es, eso es legal. 


Con respecto a cómo han trabajado las ATD y qué propuestas concretas el CODICEN o los organismos 
técnicos que designa el Consejo han trabajado, le pediría al representante de la CTEM, al señor Director de 
Secundaria o a la señora Directora del Consejo de Enseñanza Técnica Profesional que nos den tres o cuatro 
ejemplos de cómo han sido recogidas esas opiniones. 


SEÑOR OPERTTI.- En lo que concierne a lo que está bajo nuestra coordinación por definición del 
CODICEN, debo decir que desde el momento en que estamos coordinando la transformación de la 
educación media superior -desde diciembre de 2001-, se ha mantenido y se mantiene un contacto 
permanente con las ATD, tanto a nivel de la educación técnica -seguramente la profesora Arón va a 
profundizar sobre el punto- como también a nivel de Secundaria, como seguramente el profesor 
Carbonell lo va a señalar. 


Quisiéramos decir dos o tres cosas con respecto a este punto para poder contextualizar la discusión. 


En primer lugar, es un hecho inédito en el país que las ATD participaron en el proceso de elaboración 
programática de la nueva educación media superior, en su diseño curricular, que incorporó una cantidad de 
viejas y legítimas aspiraciones del cuerpo docente -como la extensión horaria, la idea de un currículum más 
estructurado, la posibilidad de tener algunas asignaturas que el currículum anterior no tenía como el caso de 
Geografía-; así podríamos seguir enumerando una cantidad de hechos relevantes que demuestran que las 
aspiraciones de las ATD se incorporaron en el diseño de la Educación Media Superior. 


Reitero: las ATD participaron en el diseño curricular -el diseño curricular que se elevó a consideración de los 
Consejos Desconcentrados y al CODICEN y que fue aprobado prácticamente de manera igual, con algún 
ajuste muy acotado, pero que significaba pasar una asignatura a una actividad, en vez de considerarla 
asignatura-actividad y algún otro ajuste de esas características-, que fue acordado en la Comisión que 
nosotros coordinamos con la participación activa, profesional y además propositiva, de los dos miembros de 
la ATD de Secundaria, la profesora Dinora Motta de Souza y el profesor Aníbal Camacho y con la 
participación profesional, comprometida y muy dinámica de los dos representantes de UTU, los profesores 
José Finn y Abel Vanni. Ese diseño curricular, que es el que hoy se está aplicando en once liceos de todo el 
país y en seis escuelas técnicas, fue producto de un diálogo constructivo y positivo -que me parece 
importante remarcar-, que se tradujo en un diseño curricular. 


A partir de que el CODICEN aprueba el diseño curricular con la participación de los Consejos 
Desconcentrados se inicia un proceso, que es la formulación de las Comisiones de Programas. En esas 


Comisiones -se trata de aquellas Comisiones que elaboraron los programas que hoy en día se están 
realizando- participaron activamente delegados de las ATD tanto a nivel de la Educación Técnica como a 
nivel de Educación Secundaria. Además, en los programas acordados -salvo en un caso donde hubo un cierto 
nivel de desajuste-, en la totalidad de los programas de la Educación Técnica y en todos los programas de 
Secundaria, con la excepción de uno solo, hubo programas que hoy están siendo una realidad y en los que 
participaron activamente las Asambleas Técnico Docentes. 


El Consejo de Educación Secundaria -ya lo profundizará el profesor Carbonell- acaba de llamar nuevamente 
para la elaboración de los programas de segundo y de tercero de la transformación -esto es, los viejos quintos 
y sextos-, donde también está vinculada la participación de las ATD. 


Quisiera señalar un último punto que me parece importante para contextualizar la discusión en lo que a 
nosotros nos compete. 


Las ATD no solo participaron en el diseño programático de la CTEM sino que también fueron convocadas 
para trabajar en el diseño del Programa MEMFOD, el programa de modernización de la educación media. 
Tanto en el componente del Ciclo Básico como en el de la Educación Media Superior, cuando se elaboró y se 
diseñó el programa, participaron también las ATD. 


Nosotros entendemos y rescatamos como positivo la participación de las ATD en estos procesos que nos 
concierne. Además, quiero señalar que en el caso de los estudios que estamos realizando sobre el Ciclo 
Básico -que han sido los que hemos aportado al CODICEN para su tratamiento y análisis-, también han sido 
convocadas las ATD, con espacios para expresar sus opiniones respecto a lo que entienden como debilidades 
y fortalezas del Plan 96. 


SEÑORA ARÓN.- Teniendo claro que la competencia de los Consejos Desconcentrados es la 
aprobación de los programas y la competencia del CODICEN es la aprobación de los planes, a lo que el 
sociólogo Opertti ha explicado, debe seguir lo que corresponde al Consejo Desconcentrado de 
Educación Técnica 


Una vez aprobado el diseño del plan de la modificación de la Educación Media Superior, al Consejo de UTU 
le compete el diseño y elaboración de los programas que corresponda. Eso se hizo en el ámbito de la propia 
institución con la participación en el caso de UTU de ciento diez docentes, inspectores, docentes de área, de 
talleres y de asignatura, y con la presencia de la Mesa Permanente de las ATD en pleno. ¿Por qué? Porque la 
mesa está constituida por tres fracciones diferentes, y entre ellos tenían sus discrepancias. La solución fue 
convocarlos a que participaran las tres fracciones, la Mesa Permanente entera. Allí se llegó a un acuerdo 
absoluto y total, consensuado, de tal forma que fueron los propios representantes de las ATD de UTU los que 
concurrieron a las escuelas técnicas para explicar esas modificaciones -que son menores que en Secundaria, 
porque nuestros bachilleratos nacieron hace pocos años y requieren menores modificaciones que los de 
Secundaria- y las propias ATD acompañaron a los técnicos e inspectores a explicar a las escuelas en qué 
consistían las reformas. 


Hoy tenemos la satisfacción de decir que los Directores y sus equipos de docentes nos están demandando la 
instalación de la reforma en las escuelas donde este año no se pudo experimentar. Para nosotros será 
necesario que para el año que viene se extienda la modificación a todas las escuelas técnicas; esa es una tarea 
que no vamos a poder hacer en un solo año sino que vamos a tener que secuenciar los trabajos para poder 
atender los deseos de los Directores y de los cuerpos docentes de las distintas escuelas. 


Esto es producto de haber consensuado entre todos los programas que pasaron a conocimiento del CODICEN 
sin ningún tipo de inconveniente. 


SEÑOR CARBONELL.- Voy a comenzar por volver un poco sobre este cuadro, que es una versión que 
todavía no tuvieron nunca: las anteriores no incluían el año 2002. En definitiva el cuadro toma el 
conjunto de los alumnos que ingresaron a primer año en los Liceos N* 16, N” 30, N” 42 y N” 56 en 1997 
con el Plan 86, y los que ingresaron en 1998, con el Plan 96. En lo que es la primera hoja, están puestos 
el uno sobre el otro y es más fácil hacer la comparación; si no, la comparación hay que hacerla en 
diagonal, y está desfasada. Reitero que son los mismos números. Hay que tomar los números con 


cuidado, porque los repetidores del Plan 86, por las razones expuestas, automáticamente pasan al Plan 
96; entonces, el comportamiento de los repetidores responde más al Plan 96 que al Plan 86. 


En el material que hemos proporcionado a la Comisión, en un cuadrito que hay debajo, se habla de un plus 
por diferencia de coeficientes. Allí se toma el conjunto de alumnos que ingresaron con el Plan 96 y se le 
aplican los coeficientes que durante el año anterior tuvieron los estudiantes del Plan 86, para determinar cuál 
es la diferencia de la cantidad de alumnos que tenemos si en lugar de haber cursado por el Plan 96 lo 
hubieran hecho por el Plan 86. De esa forma vemos que, porcentualmente, la diferencia que se obtendría es 
de un 7,4% más en 2", un 6,5% en 3”, un 5,1% en 4” y un 1,5% en 5”. Yo digo que esto no es poca cosa 
porque demuestra que el Plan, por un lado, mejora sensiblemente la retención de 1” a 3er. año; pero además, 
son más los alumnos que aprueban 4”, cuando en este año no hay diferenciación por Plan. En teoría, los 
alumnos están todos mezclados y se los juzga sin saber de qué Plan provienen. Digo "en teoría" porque, 
desgraciadamente, en las conclusiones de un estudio que ha realizado una empresa privada -que estaba siendo 
evaluado; lamento que se le haya dado publicidad antes de terminar con la evaluación, y lo digo acá porque 
estábamos en esa etapa-, contratada luego de un llamado a licitación, se dice que los profesores de 4” año 
diferencian a los alumnos provenientes de uno u otro Plan. Entonces, discriminan negativamente a los del 
Plan 96, les dicen que son unos burros y que no saben nada. 


Si lo que dice esta investigación es cierto, en realidad, los porcentajes son mucho mejores, porque estos 
alumnos estarían sobreviviendo a la presión que ejercen los profesores en forma monstruosa, diría yo, en un 
comportamiento profesional que sería lo menos profesional que uno podría pedir, haciendo pesar su opinión 
por encima de lo que significan los derechos de un alumno que, a nuestro criterio -y en el sentido laico con el 
que siempre nos expresamos-, son sagrados. Para nosotros, los derechos de los alumnos son sagrados. 


Creo que esto tiene una validez muy importante. Vamos a ver hasta qué punto los estudios que reflejan estas 
condiciones están amparados en una ley de secreto estadístico. No podemos pretender que se recoja 
directamente la información que de allí sale para hacer una investigación administrativa, pero estamos 
haciendo estudios jurídicos para determinar cuál es el proceso que debemos seguir y en qué elementos nos 
debemos basar para comprobar si efectivamente esto es cierto para que, en caso de serlo, se pueda 
responsabilizar a quienes están actuando de esa manera a los efectos de hacer justicia. No podemos permitir 
que dentro del ámbito de la enseñanza pública ocurran esas barbaridades. 


Inclusive, así lo están reclamando por la prensa algunos docentes. El domingo en un matutino, concretamente 
"El País", se publicó la carta de un docente que se sentía lesionado por lo que se estaba diciendo de colegas 
de él, y digo colegas porque todavía no tiene la reforma y no creo que allí se de esta situación. 


Entonces, creo que estas cifras son de un enorme valor. Como decía, demuestran que se ha bajado 
sensiblemente la deserción y que, independientemente de lo que podamos opinar sobre cómo y qué se enseña, 
cuando los estudiantes son puestos a prueba por un curso común -en el que se da Historia, Física, con 
problemas o sin ellos- tienen el mismo rendimiento que los otros. De esa forma, está por encima de todas las 
consideraciones que podamos hacer, el hecho de que en un curso en el que se da Historia, se da Física, en el 
que habrá problemas o no, los alumnos tienen el mismo comportamiento que los que vienen del otro lado. 


Me gustaría colocar esto en el contexto en el que estamos, porque esta reunión -que me parece muy positiva y 
a la que asisto con muchísimo gusto- se realiza con un contexto externo determinado y va a sufrir 
interpretaciones en ese sentido. ¿Y cuál es ese contexto? Lo que se ha hecho sentir hasta ahora es: "No a la 
reforma inconsulta". Eso es lo único que se ha oído decir. Los gremios han insistido machaconamente con 
eso. Los alumnos que han ocupado liceos y han hecho otros divertimentos, han cortado por ahí, insistiendo 
reiteradamente con: "No a la reforma inconsulta". En las ATD, de las que se hablaba recién, se decía: "No 
podemos considerar la reforma del segundo ciclo" -esta fue la razón fundamental, muy elaborada, muy 
pensada, muy dirigida para que los órganos que manejan las cosas la tengan en cuenta- "porque la reforma 
del primer ciclo es una reforma inconsulta, impuesta" y no sé cuántas cosas más. Pero no han ahondado en 
cuestiones más concretas, como por ejemplo las que se han manejado aquí. 


Entonces, no estamos haciendo el análisis de cada uno de los puntos de la reforma de la manera en que 
normalmente uno consideraría un Plan cualquiera. No creo que haya ningún plan que sea perfecto; por tanto, 
como se dijo aquí, todos son perfectibles y habrá diferentes opiniones sobre cada una de las cosas. 


Quiero dejar una constancia expresa. Estimo que en términos generales, el Plan 96 es un elemento más que 
demuestra la eficiencia de la administración anterior, que estuvo brillantemente conducida por el profesor 
Rama, en lo que tiene que ver con el propio Plan 96, con la inclusión de muchos más niños o con la 
universalización de la enseñanza inicial, con las escuelas de tiempo completo y con otros procedimientos, 
como la realización de concursos para Directores, etcétera. Lógicamente, no es perfecta, aunque él lo pueda 
creer; estas son cosas que ya hemos conversado con mucho gusto. 


Hoy en día seguimos viviendo situaciones de esta naturaleza. No sé si todos los integrantes de la Comisión 
están enterados de que en el día de ayer se pretendió ocupar, se ocupó o algo por estilo, el Liceo N* 1 de 
Florida debido a la reforma del segundo ciclo. Entonces, seguimos en la misma cadena y seguramente, 
ustedes se van a sentir en la obligación de citarnos de nuevo en el mes de agosto cuando se den todas esas 
situaciones. 


No hemos definido claramente cómo está la situación. Acá se ha dicho -simplemente quiero poner énfasis en 
esto- que el Plan 96 está marchando bien y que vale la pena insistir en la enseñanza por áreas; quiero que este 
quede claro. 


Quiero compartir con los miembros de la Comisión algo que tiene que ver con la enseñanza de la historia y 
de las ciencias, con la enseñanza de las áreas. En algún momento también me he visto tentado a decir que es 
mucho mejor enseñar la historia de determinada manera, a pesar de que no soy profesor de historia; todos 
acostumbramos a enseñar la historia de determinada manera, a enseñar la matemática de determinada 
manera. 


Grompone señala en su libro "La danza de Shiva" que la información hoy es tan abundante que ha sido 
necesario procesarla de formas diferentes a las que estamos habituados. Así nace el concepto de navegar. 
Quiero compartir esto aunque no es determinante para nadie; simplemente, se trata de una opinión que me 
parece importante tener en cuenta. Dice así: "¿Qué hay detrás del concepto de navegar? En la fase 3" -de esta 
forma denomina uno de las partes de la historia- "el manejo de la información alcanzó un nuevo nivel de 
complejidad respecto a la fase 2. En la fase 3 el modelo formal ha dejado de ser el cine para convertirse en 
una enciclopedia ramificada y múltiple. Así como no es posible leer en secuencia una enciclopedia, tampoco 
es posible recorrer 'ordenadamente' las estructuras de información, culturales y artísticas de la fase 3. Por esta 
razón se habla de navegar". Y sigue insistiendo en ese aspecto: "Nadie es capaz de leer un manual completo, 
en forma ordenada y en secuencia, así como nadie lee en secuencia una enciclopedia o una guía de teléfono". 
Y hace un comentario: "Yo he visto estudiantes universitarios que leen, en forma natural, un libro de 
matemática comenzando por la mitad del texto. La primera vez que se ve esta violación flagrante del 
paradigma cartesiano provoca un choque. Con la reiteración del hecho uno termina por convencerse que esta 
manera de navegar un libro de matemática -cartesiano por excelencia- es posible y aún deseable en algunos 
casos". Me pregunto si no será posible navegar por la historia e ir ubicándola de determinada manera; es solo 
una pregunta que me formulo. 


Acá se hacen consideraciones sobre el sistema educativo y su falta de adecuación a las épocas que estamos 
viviendo. Los muchachos hoy miran un pedacito de una cosa, un pedacito de otra, hacen el famoso 
"Zapping". Creo que debemos considerar, por lo menos, la posibilidad de que las cosas se estudien de una 
manera distinta a cómo las estudiamos nosotros; no necesariamente tenemos que empezar con la prehistoria y 
seguir sucesivamente con cada etapa. De pronto, podemos navegar en la historia, tomar una serie de puntos y 
evitar un mal que durante muchísimos años tuvo la educación secundaria y que desgraciadamente no ha sido 
revertido en su totalidad. Me refiero a que en un mismo momento en música estudiamos la música de Grecia, 
en historia damos un período que no tiene ninguna correspondencia con aquel, en literatura damos un libro de 
otra época y por eso tenemos que hacer el contexto socio-cultural y en filosofía estudiamos un autor de otra 
época distinta. El muchacho recibe toda esta información y las arquitecturas de las asignaturas se transforman 
en verdaderas tiranas, no permitiendo su flexibilización como para adecuarse unas con otras. 


Por otra parte, también es importante que nos preguntemos qué es lo que está pasando con la educación; no 
me refiero al Plan 96, al Plan 86, al Plan 41 o a cualquier otro. Me refiero a por qué cuando la Universidad de 
la República o cualquier otro organismo hace una tesis de evaluación en historia, en geografía, en matemática 
o en idioma español, se llega a la conclusión de que los egresados de ninguno de estos planes tiene la 
comprensión lectora necesaria como para pasar por la Universidad de la República. 


Entonces, tenemos que hacer cosas que realmente son de muchísima importancia; hace mucho tiempo que 
tenemos que hacerlas. ¡Ojalá las podamos hacer bien! Estoy hablando de cualquiera de los planes que 
tenemos en este momento; seguramente, una vez que los acomodemos lo más posible iremos cambiándolos 
para adecuarlos a los momentos y lograr una verdadera comprensión de los alumnos. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, expreso mi preocupación por los datos que dio el profesor 
Carbonell acerca de esa encuesta; personalmente, no la conozco. 


En segundo término, de ser esa la situación, sería preocupante. 


Me gustaría saber cómo se llegó a la conclusión de que un docente intente perjudicar a un alumno por venir 
de determinado Plan. Personalmente -ya que hablamos de la especialidad en que uno está, es decir, historia-, 
he recibido la preocupación de docentes que cuando en 4” año tienen que dar el Siglo XX de 1945 en 
adelante, tienen que estar un mes haciendo una síntesis de la Primera Guerra Mundial y demás, para que los 
alumnos tengan algunos elementos generales. 


Por otra parte, no voy a hacer una sola consideración sobre lo que fue la educación en la pasada 
Administración. Todos los que estamos aquí hemos tenido posiciones distintas, y en algunos casos 
encontradas. Por lo tanto, no voy a entrar en ese capítulo porque no es el tema que nos convoca. 
Simplemente, quiero dejar constancia de que en algunos puntos tenemos discrepancias con la Administración 
anterior, pero no voy a profundizar en ellos. Ya todo el mundo sabe qué piensa cada uno de los que estamos 
aquí en esta materia. 


También me voy a referir al "previsible" -entre comillas- conflicto de agosto; me parece bueno que este tema 
se plantee ahora. Sería bueno que se hicieran esfuerzos institucionales no para eliminar estos conflictos -creo 
que es imposible- sino para intentar canalizarlos y que originaran la mínima problemática en el sistema. A 
veces, pasa el mes de agosto y algunos de nosotros terminamos interviniendo para contribuir a la mejor 
solución. Entendemos que si se dieran pasos previos desde el punto de vista institucional quizá no se 
evitarían los conflictos pero los problemas planteados por los estudiantes tendrían un estilo distinto. 


Por último, con respecto al manejo de la historia -al que hacía referencia el profesor Carbonell-, quiero decir 
que es cierto que hay varias visiones; por suerte, no existe solo una. Pero recuerdo lo que le tocó pasar a la 
profesora Marta Averbough cuando comenzó la historia desde el presente hacia el pasado. Como creemos que 
ese tiempo ya pasó definitivamente, nos parece bueno que a la hora de cambiar lo necesario se tome esto 
como una reflexión, más allá de dónde provino; si se tiene que cambiar, que se cambie. 


Por esa razón, hoy preguntaba sobre los plazos, es decir si se está en condiciones de que de aquí a fin de año - 
digo esto por citar un ejemplo- se instrumente alguna modificación, alguna implementación distinta para la 
generación que sale de sexto de escuela e ingresa a primero de liceo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Compartimos lo que ha dicho el señor Diputado Mahía. Creo que a raíz de 
alguna aseveración del profesor Carbonell no debemos centrarnos en una discusión sobre lo que nos 
merece la actuación del anterior Consejo porque seguramente todos tenemos apreciaciones diferentes. 
Este no ha sido el motivo central de esta convocatoria y, de alguna manera, ello sería tomar caminos 
que no estábamos dispuestos a transitar; seguramente al respecto iba a surgir alguna otra polémica. 


Antes de ceder el uso de la palabra al Presidente del CODICEN me gustaría trasladarle alguna reflexión que 
en lo personal he hecho sobre este tema después de haber escuchado a todos. Aparentemente, en lo relativo al 
Plan 96 hay un principio de acuerdo y ese es un camino que se está transitando y al que se le deben realizar 
ajustes. Además, se habla de las áreas o de algún nuevo enfoque y, como es obvio, luego de implementado un 
plan se debe recorrer un camino para poder hacer evaluaciones. Los técnicos y los adolescentes están 
haciendo evaluaciones lógicas y naturales pero, después de haberlos escuchado a todos, surgen 
preocupaciones que son notorias y que tienen como destinatarios, nada más y nada menos, que a nuestros 
hijos. En esta sociedad en que vivimos los cambios son mucho más rápidos que cuando yo o ustedes 
estudiábamos. Uno piensa que debemos requerirles cosas a nuestros técnicos y a ustedes, que son quienes 
fijan la política de enseñanza. Reitero que me parece que los cambios tienen que ser más rápidos. El señor 
Diputado Mahía hablaba de plazos y al respecto pienso que este mundo nos está exigiendo cambiar más 
rápido, lo que no nos es fácil a los uruguayos. Nos preguntamos si esa necesidad imperiosa de adecuar esa 


realidad social que estamos viviendo con los planes educativos va a demorar mucho o si esos ajustes que 
ustedes ya están viendo como indispensables van a demorar mucho. Este es un tema que no es menor. 


Me parece muy positiva esa autocrítica y esas puntualizaciones que ustedes están en condiciones de hacer 
después de haber transitado un proceso en lo que a este plan refiere. Quisiera saber, en cuanto a lo que 
ustedes detectaron ¿cuándo empezamos a caminar? O, si ya estamos caminando, ¿cuándo se visualiza que 
esos ajustes se van a poder hacer? 


SEÑOR BONILLA.- El punto que tenemos en discusión es la constitución del grupo de trabajo que va 
a empezar a estudiar todo el material que ya es conocido y hacerle alguna propuesta de cambio que 
deberíamos implementar. Seguramente, en algunas se pueda avanzar rápido y en otras más 
lentamente. No sería serio que yo le pusiese fecha a eso. La señora Presidenta puede estar tranquila de 
que nuestra preocupación es también la urgencia. 


Le diría al señor Diputado Mahía que hay un tema técnico que hay que precisar, por lo que solicitaría que se 
cediera el uso de la palabra al sociólogo Opertti para que nos ilustrara sobre cual es el estatuto técnico exacto 
del informe de la empresa Cifra ya que no se trata de una encuesta. 


SEÑOR OPERTTI.- Se hacen investigaciones internas para lo cual participan técnicos profesionales en 
su realización y en su estudio educador de cientistas sociales y general y también se apela a un 
mecanismo de evaluación externa, de manera tal de no hacerlas dentro del programa sino con los 
procedimientos que el Tribunal de Cuentas permite, haciendo llamados a empresas consultoras para 
que realicen los estudios. Al respecto quiero marcar tres aspectos que son importantes. En primer 
lugar, toda la evaluación de los textos que hoy tiene ciclo básico se han hecho a través de un 
procedimiento externo donde se han recogido las opiniones de los docentes. En el caso concreto de este 
estudio la empresa adjudicataria fue Cifra. Hubo varias empresas que presentaron su propuesta pero 
técnicamente fue la que se consideró más solvente. Se trata de un estudio de orden cualitativo y no un 
estudio estadísticamente generalizable. Cuando se realiza un estudio cualitativo se hace una 
descripción determinada de una población pero lo que no se puede hacer a nivel estadístico y 
metodológico es inferir a partir de ese estudio comportamientos de todo el universo. En este caso, se 
hizo un estudio en base a grupos motivacionales -una técnica muy utilizada en materia sociológica- que 
consiste en estudiar pequeños grupos de docentes con diferentes perfiles -docentes con formación o sin 
ella, de diferentes tramos etarios, es decir con distintas características-, así como las opiniones y, 
fundamentalmente, las percepciones que el cuerpo docente tiene sobre la inserción de los estudiantes 
que provienen del Plan 96 en la educación media superior. A partir de ese estudio -realizado en 
Montevideo y en el interior con determinadas características- la empresa Cifra extrae un conjunto de 
conclusiones que son cualitativas, es decir, no pueden ser generalizables y no están bajo secreto 
estadístico porque no estamos hablando de un estudio estadístico. Se trata de un estudio de 
características cualitativas que establece un conjunto de conclusiones y si uno las quisiera validar 
estadísticamente debería recurrir a un muestreo de tipo estadístico. 


SEÑOR MAHÍA.- Entonces ¿no se puede generalizar? 


SEÑOR OPERTTI.- No; no se puede generalizar estadísticamente. Los estudios cualitativos son 
estudios de casos y para que uno pudiera generalizar debería tener un número suficientemente amplio 
de ellos como para poder hacerlo. 


SEÑOR SCARSI.- Voy a abusar de la buena voluntad de la Comisión porque me siento en la necesidad 
de expresarles, muy brevemente, cual es mi posición y mi pensamiento sobre todo esto que, 
incorrectamente, se da en llamar Plan 96. En ese sentido, entiendo que soy coherente en mi 
pensamiento y en mi posición con lo que he expresado en varias reuniones y no me refiero solo a esta 
pues estoy recordando dos más en las que participé sobre este mismo tema. Pienso que en estos 
momentos detenerse a analizar un plan es completamente incorrecto. Por consiguiente, como uruguayo 
y como ciudadano uno participa de una necesidad que tiene nuestro país. Si fijáramos una fecha 
diríamos que desde el año 1985 en adelante todos hemos estado preocupados por aquello que 
aprendían nuestros hijos y nuestros nietos. 


Recordaba una reunión que tuvimos en el CODICEN, a propósito de esto que aquí se mencionó y se precisó 
por parte del licenciado Opertti. En el año 1991 el profesor Rama, quien en ese momento era coordinador de 
la CEPAL, había realizado un estudio sobre lo que aprendían nuestros jóvenes en el Uruguay. En ese estudio 
de la CEPAL -que se realizara durante la gestión presidida por el doctor Gabito Zóboli, quien comenzara al 
final de la gestión del profesor Pivel Devoto- se evidenciaban serias carencias en la formación de nuestros 
jóvenes. Como en otros países de la región -como lo mencionaba el señor Bonilla- y habiendo empezado los 
años noventa, desarrollamos lo que se da en llamar las reformas educativas. No podemos negar que además 
de la educación concurren o interactúan una serie de factores que están en la sociedad como, por ejemplo, la 
pobreza creciente, la paternidad -y fundamentalmente- la maternidad precoz, pobreza en el hogar. Se trata de 
una serie de factores de índole social y económica que también vaya si tienen importancia en todas estas 
situaciones y a veces hacen fracasar a los programas por su propio peso. 


De manera que no me afilio al criterio de pensar que un plan es bueno o malo por sí mismo; por supuesto, el 
plan -y así esta administración del CODICEN lo viene sosteniendo y en ese sentido comparto totalmente lo 
expresado por el licenciado Bonilla- tiene sus aspectos que indican su permanencia, pero también nos 
advierte de situaciones que las hemos, las estamos y las seguiremos corrigiendo. Esa es mi línea de 
pensamiento y a ella me afilio. 


Finalmente, con respecto a los datos que aporta el Director General de Educación Secundaria, debo decir que 
me gustaría contar con una información relacionada con una mayor cantidad de liceos, porque estos datos se 
refieren a cuatro liceos. En ese sentido, me parece que es una información prematura como para poder tomar 
decisiones. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Las visitas del CODICEN y de los Directores de los Consejos Desconcentrados 
a la Comisión ya forman parte del trabajo casi diría habitual y creo que se ha conformado una especie 
de solidaridad invisible porque cada tanto tenemos el privilegio de contar con su presencia. 


Hemos escuchado en términos generales una visión bastante abarcativa acerca del problema del Plan 96 que 
es una manera de decir de gran parte de los problemas que abarca la Enseñanza Secundaria en el país, tanto 
desde el punto de vista conceptual como de la implementación. En general, quienes estamos en este recinto 
creo que compartimos que la reforma educativa iniciada ya hace unos cuantos años es un proceso permanente 
que va generando su propia dinámica y aunque se quisiera cristalizar en un momento determinado sería 
imposible, porque las experiencias que intenta aplicar en la práctica van generando una serie de situaciones 
que solo la realidad nos irá dando las respuestas. Todo plan educativo tiene algo de golpear a las puertas de la 
realidad, ver cuál es su respuesta y sobre la marcha se deberá ir corrigiendo. Creo que el tema es muy 
complicado y tiene que ver con el momento que vive el país y la educación, acá y en otros países. 


Quiero preguntar a las autoridades del CODICEN cómo ven un aspecto que nosotros, en modo alguno, 
podemos disociar de una visión integral de la situación de Secundaria o de una evaluación del Plan del 96, 
problema que no es viejo, pero que por documentos que nos llegan o testimonios que se dan en esta 
Comisión, nos preocupa cada vez más por cuanto creemos que existe un peligro latente -quiero expresarme 
con sumo cuidado- de violaciones de la laicidad que debe imperar en nuestra enseñanza. La laicidad tiene 
distintas dimensiones y no se agota con el concepto religioso; quizás haya surgido inicialmente como una 
respuesta a la religión en el ámbito educacional, pero hoy ha abarcado aspectos ideológicos y políticos. Si 
tuviéramos que resumir en una frase, diríamos que la laicidad impone formar sin conformar; esto, por otra 
parte, lo dice la Constitución con otras palabras y la ley creo N” 15.739 de 1985, que son clarísimas en esta 
materia. 


Sin embargo, si hacemos un balance de las visitas de las gremiales de Secundaria, tanto de FENAPES como 
de ADES Montevideo, veremos que incursionan no solo en temas gremiales sino sobre todo el espectro 
educativo y si esto lo conjugamos con las visitas de las ATD, me da la impresión de que hay un área que no 
se ha agotado en una consideración primaria del tema. Nosotros lo evaluamos de la siguiente manera y en ese 
sentido me gustaría escuchar una respuesta, si fuera posible. Las gremiales de Secundaria reclaman la 
cogestión de los docentes, tema que puede ser opinable; inclusive, este año nos han mandado un documento 
reclamando la derogación del artículo 18 que es el que establece la función estrictamente asesora de las ATD. 
Ese hecho desde el punto de vista de los docentes es comprensible -unos pueden estar a favor y otros en 
contra-, pero la tarea del CODICEN actualmente es de una vastedad tal que una persona puede ser el más 
brillante docente y sin embargo no tener las aptitudes -como no las tiene quien habla- para administrar un 


ente de estas características. Hasta ahí vamos bien, pero en parte, por la forma en que se utilizan esos 
instrumentos. 


Sin embargo, hoy en día los reclamos de los gremios van más allá, porque ellos entienden que la consulta no 
solo debe ser preceptiva sino que se deben llegar a acuerdos. En esta Comisión se les ha preguntado qué pasa 
si no se llegan a acuerdos, a lo que responden que hay que seguir dialogando hasta encontrarlos. Más allá de 
la ilegalidad intrínseca que a nuestro juicio existe en esta percepción, parecería que para las gremiales si no 
hay un acuerdo la cosa está mal. Puede ser que hubiera habido que consultar a las ATD, pero puede ser que 
aun sin la consulta la propuesta sea positiva. ¿Por qué necesariamente la propuesta tiene que ser negativa por 
no haber sido consultados? Creo que este tema no puede dejarse de lado si queremos hacer una evaluación 
integral. 


Voy a dar un ejemplo, casi casual, que se dio en esta Comisión. Veníamos para una sesión de esta Comisión y 
escuchamos que la gremial había declarado un paro de una hora por turno para el día siguiente. Cuando 
llegamos a la Comisión ese día venían los representantes de ADES Montevideo. En esa oportunidad le 
preguntamos por qué se hacía el paro y se nos dijo: "El paro será de dos horas por turno y se hará en el día de 
mañana a los efectos de realizar asambleas gremiales para evaluar la actual situación, no solo en torno a la 
reforma educativa que nos preocupa, puesto que insistimos que somos los principales actores de la educación 
pública, sino al mismo tiempo para analizar asuntos vinculados a la próxima Rendición de Cuentas, a nuestra 
carencia de cuota mutual, al hecho de tener un salario de los más bajos del continente a nivel docente". 


En declaraciones públicas, resultó que el paro obedecía básicamente a una encuesta que las autoridades de la 
educación formulaban a los estudiantes. Esta encuesta tenía algo muy valioso. Constaba de seis preguntas 
que eran las siguientes: "¿Qué materias que no se dan te gustaría agregar?.- ¿Qué actividades fuera del salón 
de clase te gustaría realizar en tu centro de estudios?.- ¿Cómo calificarías en general la formación que recibes 
en tu liceo o escuela técnica?.- La educación que recibes, ¿te parece que te ayuda a manejarte mejor en la 
vida?.- La educación que recibes, ¿te parece que mejora tus posibilidades para conseguir trabajo?.- ¿Qué 
cambiarías en la forma de enseñar de los profesores?". 


Si tanto hablamos de la participación de todos los factores en la educación, me parece que esa encuesta que 
podría ser perfectible, es valiosa. Al contrario, las mismas autoridades de la educación preguntan: "¿Cómo 
calificarías en general la formación que recibes en tu liceo o escuela técnica? ¿Qué cambiarías en la forma de 
enseñar de los profesores?". 


Hablando de la encuesta en esta sesión, los representantes de la gremial dicen: "Simultáneamente, no 
compartimos la metodología de las encuestas por las características de las preguntas. Por ejemplo, en uno de 
los ítemes se pregunta al estudiante si la educación que recibe actualmente lo ayuda a conseguir trabajo. 
Creemos que esa pregunta es tendenciosa porque en el marco actual, en la situación que vive el país, 
lamentablemente, la educación, sea esta u otra de mejor calidad -eso queremos todos-, no es el "ábrete 
sésamo" para resolver el tema laboral. Creemos que se trata de un problema más general que hace a la 
situación en conjunto que vive el país". 


SEÑOR ARREGUL.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BERGSTEIN.- Sí. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Realmente, no comprendimos y desearíamos trasladarle a quienes nos 
visitan, en este primer punto, Plan 96, cómo encaja este episodio que el señor Diputado Bergstein ha 
planteado con lo relativo al Plan 1996. Tal vez cuando cierre su participación, nos haga comprender su 
preocupación. 


SEÑOR ARREGUL.- Agradezco la interrupción. Lo que voy a decir va en el mismo sentido de lo que 
manifestó la señora Presidenta. 


Todos aquí hemos hecho un esfuerzo intelectual para centrar la temática en el Plan 96, aunque podríamos 
hablar de muchísimas cosas más. Sin ánimo de coartar la opinión del señor Diputado Bergstein -que mucho 
respeto-, me gustaría que pudiésemos seguir en el tema. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Lo que sucede es que queríamos hacer un desarrollo lógico. 


Estábamos en el punto de que si no eran objeto de consulta, entonces ya no solo no colaboraban sino que 
había liceos en donde no se repartía los formularios de las encuestas, lo cual me parece que es desconocer la 
autoridad legalmente constituida en el sistema democrático. Si eso lo llevamos a los demás sectores de la 
educación, llámese ocupaciones o cualquier plan educativo, no hemos encontrado una sola oportunidad 
donde el gremio docente estuviera de acuerdo con alguna medida de orden general emprendida por las 
autoridades de la educación. 


Entonces, cómo se puede evaluar el Plan 96 si nosotros no incluimos en esta evaluación el papel que están 
desempeñando los docentes y las gremiales. No quiero utilizar ttrminos demasiado fuertes, pero tenemos 
encima de la mesa documentos de la gremial redactados en forma de un panfleto típicamente marxista, en 
una tarea de permanente adoctrinamiento. Si alguien pusiera en duda lo que decimos, los leeríamos, porque 
no son muy extensos. Además, tengo documentos de vieja data en donde se nos dice que todo eso siguió una 
línea. Tengo un discurso de hace cuatro décadas del profesor Arturo Rodríguez Zorrilla, en donde en una 
asamblea del cuerpo docente de Secundaria dice: "Reivindiquemos el derecho de ser exclusivamente nosotros 
los creadores de la doctrina de la educación de los adolescentes del país". 


Antes, en esta Comisión, nos concentrábamos mucho en los libros de texto. Nosotros pensamos que como 
está el Uruguay no se debería enseñar la historia de las últimas décadas; directamente habría que aprenderla 
en casa. Digo esto porque estamos hablando de chicos de doce, trece, catorce o quince años. 


En un programa radial, donde tuve el honor de contar con la presencia del señor Diputado Mahía, una 
profesora con un currículum muy extenso desarrolló -yo la escuchaba por primera vez- la teoría de que el 
profesor debe trasmitir su visión socio-económica porque eso era fermental para con sus alumnos. Yo dije: 
"Pero cómo, ¿eso se aplicaría a chicos de doce, trece, catorce o quince años? Me parece una barbaridad". 


Me parece un tema gravísimo y, con todo respeto, quisiéramos conocer -estoy hablando no sólo en nombre 
personal sino también en el del sector que tengo el honor de representar en este Cuerpo- la evaluación del 
CODICEN sobre este tema en el marco de este Plan 96. Digo esto porque el asunto está plantado en el marco 
del Plan 96. Dicho sea de paso, acá se dijo que no se podía implementar un nuevo Plan para el bachillerato 
sin una previa evaluación del Plan 96. Llegada la etapa de la evaluación, tenemos otro documento del año 
2003 de la gremial de los profesores de Secundaria que nos dice que todo es producto de la improvisación. 
Hacen una serie de apreciaciones, a las cuales, por supuesto, tienen derecho; a lo que no tienen derecho es a 
no cumplir las decisiones de la autoridad y menos aun entorpecerlas en la medida de sus posibilidades. 


Nosotros queremos saber si al evaluar el Plan 96, las autoridades del CODICEN han tenido en cuenta esa 
dimensión que significa involucrar a un sector importante de docentes de Secundaria representados por sus 
gremiales. Además, quisiéramos tener una idea del costo aproximado -la respuesta no tendría por qué darse 
ahora- del funcionamiento de las ATD. 


SEÑOR BONILLA.- Por una cuestión de orden y tratando de ser lo más exhaustivos posible, nos 
gustaría agotar el conjunto de preguntas que nos han planteado los señores Diputados. En todo caso, 
podríamos dejar las preguntas más generales -como la formulada por el señor Diputado Bergstein- 
para el final. 


Quedan sin contestar algunas preguntas del señor Diputado Mahía, algunas otras de la señora Diputada 
Rondán. 


Me apresuro a decir que el número de alumnos por grupo del IPA lo vamos a averiguar en su momento. 


También hay otras preguntas realizadas por los señores Diputados Arregui y Mahía que hacen a la correlación 
entre Plan y formación docente. Yo creo que tenemos que ser cuidadosos. La formación de un docente -no 
estoy hablando ahora del Plan 96- debe tener la capacidad de dotarlo de un grado de generalidad en su 
apoyatura cognitiva, que le permita adecuarse a un número razonable de propuestas de plan. El hecho de 
correlacionar demasiado estrechamente plan con formación, nos llevaría a una situación muy difícil de 
manejar y teóricamente insostenible. No me estoy refiriendo al tema de la formación permanente. 


En última instancia, el problema que estamos planteando se le plantea a todos los profesionales. Todos los 
profesionales se ven enfrentados a nuevos planes, por ejemplo cuando aparece un nuevo tomógrafo o surge 
un nuevo tipo de diagnóstico. Recuerdo un caso muy concreto en Medicina -de la que no entiendo nada-: 
cuando se varió sustancialmente el diagnótico sobre la gastritis, que era un tema organizado en torno al estrés 
y alo psicosomático y luego se descubrió que una bacteria era el agente determinante, con lo cual se 
modificó todo. 


Quiere decir que alguna correlación tiene que haber, pero tenemos que partir de una plataforma 
suficientemente amplia. 


SEÑOR ARREGUL.- Yo no estoy planteando que tenga que haber una relación mecánica entre planes y 
formación docente. Me preocupa una segmentación muy fuerte como la que existe entre egresados del 
IPA y de los CERP, con los planes. Ahí veo demasiada heterogeneidad entre una cosa y otra. 


SEÑOR BONILLA. - Eso me permite contestar en parte la pregunta de la señora Diputada Rondán, 
pero luego cederé la palabra a la Consejera Tornaría. 


Es cierto que hay algunos problemas de segmentación, pero no están entre CERP e IPA. Los problemas de 
segmentación se dan entre grandes carriles institucionales construidos dentro del sistema. La segmentación 
está entre Primaria y Secundaria, están entre la UTU y Secundaria, están entre los IFD y el IPA. La 
segmentación es un mal que aqueja a todo el sistema y nosotros hemos planteado la necesidad de ir 
avanzando en un proceso de articulación. 


Más allá de la segmentación, la diversidad es algo positivo. Que tengamos fuentes de formación diferenciales 
nos parece importante, lo cual no quiere decir que debamos impartir cualquier tipo de formación. 


Le pediría a la Consejera Tornaría que se refiera a este tema, al de la evaluación que ha planteado el Diputado 
Mahía y a la cuestión de la enseñanza privada, con lo que terminaríamos con sus preguntas. 


SEÑORA TORNARÍA.- Me quiero referir, en primer lugar, al tema sobre el cual intercambiaban 
opiniones el señor Diputado Arregui y el Director Nacional de Educación. 


Yo creo que, como en tantas otras cosas, y tal como se dijo hoy, hay bastante teléfono descompuesto o 
malentendidos y sobre todo confusión en el manejo de conceptos y de palabras. Esto que voy a decir es 
opinable: creo que los docentes deben ser formados disciplinarmente. No debemos confundir disciplina con 
asignatura. 


La estructura que puedan tener el IPA, los Centros Regionales de Profesores o cualquier otra variedad de plan 
de formación de profesores puede tener una concepción disciplinar y puede tener una estructura curricular 
por áreas o asignaturas. Son dos cosas distintas las que estamos discutiendo. La formación disciplinar de un 
profesor a mi entender es necesaria, porque parte de un piso que tiene que ver con una disciplina, con 
determinadas categorías epistemológicas, con el manejo o el acercamiento al conocimiento o a los 
conocimientos. Yo creo que debe seguir siendo de esta manera. La formación disciplinar en el sentido que lo 
estoy diciendo la tienen en Uruguay el Instituto de Profesores Artigas, los Centros Regionales de Profesores y 
las dos modalidades que se están implementando como aspectos novedosos o derivaciones, que tienen como 
matriz o referencia, desde el punto de vista curricular, al Plan 86 del Instituto de Profesores Artigas. 


Entonces, sería un disparate desde el punto de vista epistemológico y desde el punto de vista pedagógico 
pegar eso a cualquier modalidad de instituto de profesores, a cualquier plan que se esté desarrollando. Y 
recuerdo que existe -estoy hablando como profesora didáctica de Historia del Instituto de Profesores Artigas-, 
en cualquiera de los planes actualmente vigentes -IPA, Centros Regionales de Profesores y las dos nuevas 
modalidades-, una asignatura, un espacio, un área -con distinto nombre según las modalidades- que se llama 
didáctica especial. Es en el espacio de la didáctica donde específica y programáticamente se discute y se 
prepara a los docentes para los planes o las especificidades de los planes, vigentes hoy y antes. Ese es el 
espacio. 


No es cierto y constituye un error de información decir que en los Centros Regionales de Profesores los 
estudiantes de profesorado se estén formando por áreas. Se están formando por disciplinas, igual y con el 
mismo concepto que en el Instituto de Profesores Artigas, con una estructura curricular distinta, según la 
cual, por ejemplo, distintas disciplinas o especializaciones tienen tramos en común en la carrera; por ejemplo, 
en primer año: Geografía, Historia y Sociología, en los Centros Regionales de Profesores. 


Advierto, también, que esto no es un quiebre. Todos quienes fuimos alumnos del Instituto de Profesores 
Artigas -no sé hoy qué pasa- reclamábamos, por ejemplo en Historia, tener seminario, seminarios, o cursos en 
común con los estudiantes de Geografía, sobre espacio, tiempo, economía, etcétera. 


Entonces, para introducir este tema, es bueno saber exactamente de qué estamos hablando. No hay ningún 
Centro en el país que prepare para el Plan 96. Esta es una cuestión que la he visto escrita, la he visto 
volanteada, y he participado en paneles en los que se hace esta afirmación, que es absolutamente incorrecta. 
Esto no es opinable y genera confusión en los usuarios, en los estudiantes. Hay muchos estudiantes que al 
inscribirse en los Centros Regionales de Profesores habían sido convencidos de que el título que les 
entregaban -lo sabe el señor Diputado Mahía porque hemos compartido paneles- les permitiría trabajar pura y 
exclusivamente en el Plan 96. Cuando empezamos a averiguar cuáles eran las confusiones nos encontramos 
con que esto estaba escrito en algunos documentos de la ATD, en algunos documentos sindicales y en 
algunos documentos anónimos que circulaban por allí. No estoy hablando de mala intención, sino de 
desinformación. 


En este mismo sentido, quiero hacer dos o tres precisiones. El señor Diputado Mahía preguntaba por qué el 
Plan 96 -lo único que le faltó decir es "¿Por qué si es tan bueno el Plan 96, no lo toman?", que así lo ví 
escrito en otro lado- no lo tomaron para sí la mayoría de los institutos privados del país, salvo algunas 
excepciones y yo voy a dar una respuesta. 


Desde el año 1992 -por lo menos en lo que mi memoria y mi relacionamiento con las autoridades recuerda, 
en ese entonces como miembro de ATD, y luego en dos administraciones como Consejera del CODICEN- ha 
habido una política de continuidad clara con respecto a ampliar los espacios de libertad de los institutos 
privados en el país, idea que compartimos el CODICEN presidido por el doctor Gabito, el CODICEN 
presidido por el profesor Rama y el CODICEN presidido por el Licenciado Bonilla. 


Por lo tanto, aquella línea histórica en el Uruguay, de que elaborar un plan oficial pasaba a ser obligatorio 
para las instituciones privadas, se cortó hace más de quince años. Esa es una de las razones por las cuales ni 
el CODICEN obliga a los institutos privados a tomar el Plan 96 ni los institutos privados se sienten obligados 
a tomarlo para mantener su habilitación. Hay una decena de institutos privados que, siguiendo la vieja rutina, 
pidieron permiso para tomarlo y lo están implementando. Otros institutos privados -me he ocupado de 
analizar esto concretamente- no han tomado el Plan como tal, pero sí han tomado alguno de sus elementos 
que le resultaron interesantes y los están desarrollando; también pidieron permiso, a la vieja usanza. 


SEÑOR CARBONELL.- Para apoyar lo que decía la profesora Tornaría, quiero que tengamos en 
cuenta algunos elementos de la enseñanza privada y cuáles son las ventajas que ofrece el Plan 96 y 
cuáles las dificultades que tienen para implementarlo. 


El Plan 96 ofrece más tiempo de permanencia dentro del liceo; los colegios privados disponen de ese tiempo 
en actividades diferentes. El Plan 96 ofrece Computación e Inglés, más que el Plan 86; los liceos privados lo 
ofrecen por separado, y en abundancia. El compromiso con el liceo se genera a partir de bases 
completamente distintas: por la permanencia del alumno allí, por actividades deportivas, culturales y otro tipo 
de cosas 


Además, para implementar el Plan los colegios tienen un problema laboral, porque donde hay dos profesores 
tienen que dejar uno. A ellos no les vale la pena tener un problema laboral, dado que tienen la misma 
posibilidad que tenemos nosotros: cada dos liceos, a un docente lo dejamos en uno y, a otro, en otro. Debido 
a la distribución que tenemos, el problema planteado inicialmente de que los docentes se iban a quedar sin 
horas, no existe; nadie se quedó sin horas porque hubo una distribución diferente. Esto no lo puede hacer el 
liceo habilitado porque es uno solo. 


Entonces, los colegios tienen problemas para la implementación del Plan y, además, no les aporta muchas de 
las cosas que sí son beneficiosas para la enseñanza oficial. 


Otro tema que se ha mencionado es que baja la deserción, pero este no es problema de los alumnos de los 
institutos privados. Mientras, los alumnos permanecen en los institutos privados -aclaremos que los que van a 
desertar, primero hacen un pasaje previo por el liceo público y luego eventualmente desertan- y allí no se 
produce deserción. 


Creo que estos son elementos muy importantes para que los colegios no hayan adoptado el Plan. 


Hay una cuestión que es digna de destacar: la mayoría de los colegios que se habilitaron a partir de 1996 -que 
son muy pocos- adoptaron el Plan nuevo, porque no tienen el problema laboral que mencionaba. 


SEÑORA TORNARÍA.- Estas son algunas de las razones que pueden explicar que los colegios tomen o 
no el Plan; como ya dije, no tienen obligación de hacerlo, como sí tenían hasta la década del noventa. 


También hay otra razón que recién puntualizó el Profesor Carbonell y que tiene su peso en una empresa 
privada: la carga horaria de un profesor del Plan 96 crece y la coordinación se paga. Por lo tanto, esto 
también implica decisiones en el manejo de recursos y entonces algunas instituciones privadas pueden tomar 
y otras, no pueden o no quieren; en mi opinión, así tiene que ser. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según lo que escuché tanto del profesor Carbonell como de la profesora 
Tornaría, se descartan los elementos conceptuales, de contenido, a la hora de la libre opción, y eso 
puede hacer que las instituciones privadas no opten por el Plan 96. Es decir: entre las razones por las 
que ustedes visualizan que no se ha masificado el Plan 96, no está considerado el concepto, como suele 
decirse en algunos boletines, de la calidad de la educación. 


SEÑORA TORNARÍA.- De ninguna manera. Es más: yo estaba contestando a su pregunta y sé cuál 
era su preocupación. Pero como con algún agregado esa preocupación anda en los volantes y se ha 
transformado en un eslogan, digo que los mismos que esloganizan con que una de las pruebas de que el 
Plan 96 es malo, es que los privados no lo toman -en mi opinión esta forma de razonamiento es 
disparatada-, frente a la reforma actual de bachillerato, defienden enormemente la micro experiencia 
del año 1992. Entonces, les pregunto -al igual que lo he hecho en paneles- ¿qué privado tomó la micro 
experiencia del Plan 92? Me deben confesar que ninguno. Sin embargo, esto no se toma como una 
evidencia del Plan 92, al que lo consideran estupendo; pero esto también es opinable. 


Hoy sí hay algunas experiencias que están tomando los privados, también pidiendo permiso. Se trata de 
experiencias muy pequeñas y exitosas, como la de nivel asistido, para muchachos con problemáticas 
especiales, familiares o laborales, desarrollada por el Consejo de Educación Secundaria. Primero lo hizo en el 
Liceo N* 1 y ahora lo está haciendo en el Liceo N* 3; también hay dos o tres colegios privados que la 
empezaron a implementar el año pasado y este año. 


Otra precisión que quiero hacer tiene que ver con la intervención del señor Diputado Mieres. Cuando en el 
día de ayer discutíamos en el CODICEN el tema relacionado con el planteo del señor Diputado Mieres en 
torno a la problemática de 5* año, en la terminología interna hablábamos gráficamente del embarazo, de la 
panza que se produce en 50. año. No haríamos bien en relacionar este embarazo en 5” año con ningún Plan. 
Recuerdo que sobre esto hay bastante escrito por el arquitecto Saxlund, desde que en el año 1985 hizo un 
trabajo para el Consejo de Educación Secundaria señalando esta problemática. Por lo tanto, es una 
problemática vieja; puede tener que ver con algunas de las cosas que el señor Diputado manejó, pero de 
ninguna manera se relaciona con este o con otro Plan. En mi opinión, tiene que ver con el primer 
planteamiento que hizo el Director Nacional, que es la problemática global del primer ciclo como tal: para 
qué sirve, para qué lo queremos, cómo se engancha o no con el ciclo superior. 


Quiero hacer otra pequeña aclaración, ya que hay versión taquigráfica y después da trabajo que las cosas no 
se precisen. Decía Renato Opertti que es una experiencia inédita que miembros de ATD formen parte de las 
Comisiones Programáticas. No quiero ir a la prehistoria, pero vuelvo a repetir que en los años 1992, 1993 y 
1994 yo, como miembro de ATD por el Consejo de Educación Secundaria, integré Comisiones Programáticas 


y de planes. Además, para la elaboración de los programas -esto es algo sobre lo que ayer discutíamos del 
Plan 96- los miembros de ATD no solamente integraron las Comisiones sino que hubo una instancia poco 
estudiada, poco recordada, que se llamó Foro de Análisis en la que participó no un miembro de ATD sino una 
treintena de sus integrantes, tanto de Secundaria como del Consejo de Educación Técnica; no solo 
participaron en los ajustes programáticos y de plan sino también en el seguimiento del plan. 


Como ex miembro de ATD digo que comparto el concepto y la concepción que tiene el señor Diputado 
Mahía; la ATD es un cuerpo asesor. Dentro de la ATD, legítimamente electos por voto, hay docentes del 
sistema, pero esa heterogeneidad que hay en el sistema desde el punto de vista técnico y profesional también 
se refleja dentro de la ATD. Por lo tanto, en mi experiencia, desde que participé como miembro de ATD o 
como miembro del CODICEN, para ciertas cosas se exigía y se exigieron perfiles de técnicos iguales a los 
otros miembros de las Comisiones o de los programas. Es decir, no es cuestión de votación la construcción de 
un plan o de un programa, sino que se debe tener capacidad para manejar determinadas categorías. 


SEÑOR BERGSTEIN.- La profesora Tornaría dice que mucha gente de las ATD participaba en la 
elaboración de los programas, lo cual es distinto de lo que aquí se ha dicho en la Comisión. Habría que 
revisar las versiones taquigráficas. Realmente aquí nos dan una versión distinta y me parece que es 
muy importante a los efectos del funcionamiento de la Comisión que la próxima vez que vengan los 
esperemos con las versiones taquigráficas para confrontar porque no me parece bien que se nos quiera 
lavar el cerebro a nosotros también. 


SEÑORA TORNARÍA.- Ayer conversábamos en el CODICEN que una de las cuestiones que se largan 
al mundo y se toman como verdades obedecen, en mi opinión, a falta de información y después se 
discute a partir de ellas. No hay cosa peor para lograr acuerdos o no que discutir sobre premisas falsas. 


Cuando empezaron a salir los datos que manejaban el Director Carbonell, Bonilla y Opertti de ciertas 
mejorías en la retención en los indicadores de deserción e, inclusive, algunos sondeos que se hicieron de 
aprendizajes, se empezó a correr la versión de que el problema estaba en la evaluación. Es decir, que era más 
permisiva la evaluación del Plan 96 que la del otro plan. Quisiera que alguien me explicara en dónde es más 
permisiva. 


Lo relativo a las veinticinco faltas también entró a rodar por los caminos y existe en el Plan 86, simplemente 
hay que votarlo. Reitero, hay que votarlo. Entonces, la propia gente que trabajó en esto, que fueron dos 
inspectoras del sistema -una era inspectora de UTU y otra de Secundaria-, trataron de acortar camino porque 
el tema de las faltas hasta veinticinco es un problema para cualquiera de los que nos desempeñamos. En lugar 
de andar recogiendo votos y votando, simplemente se puso el margen de las veinticinco faltas para casos 
especiales. En ese caso no hay diferencia. 


No sé de dónde sacaron que no existe repetición automática. Ahora consultaba con Fanny Arón que en el 
caso de tercer año en el plan anterior se puede mantener la condición de condicional hasta con cinco 
materias. Este plan pide cuatro. 


No sé donde está la mayor permisividad; lo que hay es una concepción distinta de la evaluación que, por 
suerte, la retoma ahora la concepción de evaluación de bachillerato que tiene que ver con una evaluación 
integral y con una documentación de la producción del estudiante y no de la evaluación del estudiante que 
combate y garantiza la neutralización del poder individual docente calificatorio, que tiene un peso muy 
significativo en el sistema y que no es conveniente. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Argimón) 


———Hay una concepción distinta de la evaluación y no una evaluación más permisiva. No hay ningún dato 
reglamentario que afirme eso. 


SEÑOR MAHÍA.- Algunos docentes nos trasmitían -quizás en función del famoso teléfono 
descompuesto, lo que es bueno clarificarlo- que tradicionalmente se planteaba que un alumno que 
tuviera hasta veinticinco faltas, con el voto y la evaluación de la asamblea de profesores, podía pasar el 
curso. Quisiera saber si a partir de las veinticinco faltas en adelante -por ejemplo, cincuenta, sesenta o 
lo que fuera- igual tiene condiciones para promover. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me gustaría avanzar en el orden del día porque algunos tenemos pendiente 
una contestación. 


SEÑOR CARBONELL.- Aclaro que la reglamentación anterior cambió. Antes no había ningún 
problema hasta veinte inasistencias; entre veinte y veinticinco, con el voto de la asamblea se podía 
promover. Hoy todos los que estén en condiciones de promover, cualquiera sea el número de faltas que 
tenga -sesenta, ochenta o cien-, si la asamblea lo vota, promueve. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En todos los planes vigentes acotan el profesor Carbonell y la consejera 
Tornaría. 


SEÑOR OPERTTI.- Desde el punto de vista estadístico hicimos un estudio que muestra que a igual 
número de faltas de alumnos en un plan y otro, egresan más los del Plan 1996. Si controlamos el 
número de faltas y las actitudes de los docentes en determinadas situaciones, cuando hay veinte o 
veinticinco faltas, las tasas de promoción son mayores entre los alumnos del Plan 96 que con respecto a 
los del Plan 86. 


Otro dato importante a resaltar es que al día de hoy no hay análisis estadísticos, sociológicos ni educativos 
que permitan establecer con claridad, con fundamentación y evidencia empírica que un plan es mejor que 
otro en cuanto al logro de niveles de aprendizaje. Es decir, los estudios que se han hecho hasta ahora han 
estado, básicamente, orientados a estudiar procesos educativos, indicadores de retención, promoción y 
deserción. El primer estudio que va a permitir una comparabilidad de planes va a ser en el que va a participar 
Uruguay internacionalmente en un programa de evaluación de aprendizajes en el mes de agosto que permite, 
con una muestra estadísticamente representativa de todo el país, hacer una posible y probable comparación de 
planes y escuelas técnicas pero no sobre contenidos curriculares, porque lo que se va a evaluar son las 
competencias que un joven de quince años debería tener en lenguas, en matemáticas y en ciencias. Es la 
primera muestra que vamos a tener de manera estadísticamente confiable y comparable a nivel internacional 
para evaluar competencias. 


El otro dato muy simple es que se han hecho evaluaciones de aprendizaje en una de las experiencias del Plan 
96 y en ella se han mostrado resultados más positivos. Me refiero, concretamente, a la experiencia de 
séptimo, octavo y noveno en escuelas rurales. El ciclo básico en escuelas rurales que hoy alcanza a cincuenta 
y un escuelas en todo el país -a casi 2000 alumnos- ha demostrado que los estudiantes que hacen séptimo, 
octavo y noveno grado obtienen mejores resultados en lengua y en ciencias. Esto es comparable con liceos 
urbanos de iguales características. Las escuelas rurales, con maestros que son los encargados de la 
capacitación, obtienen mejores resultados. Eso sí está probado estadísticamente y uno lo puede ver. Es el 
único dato que hoy en día permite mostrar una diferencia de aprendizajes reales. 


SEÑOR BONILLA.- Me parece interesante la reflexión que hizo el señor Diputado Mieres, que no es 
menor, en el sentido de que más allá de la discusión específica sobre el plan, todos los sistemas 
educativos -el nuestro no podría ser una excepción- enfrentan el problema de la interfase, es decir, del 
pasaje de Primaria a la enseñanza media, sea de Secundaria o de UTU. Efectivamente, es posible que 
tengamos un problema de diseño institucional, pero el señor Diputado Mieres entenderá que este 
problema es complicado y tiene una magnitud mayor, pero ahí existe una dificultad que algunos países 
han resuelto organizando un ciclo de nueve años. 


Quiero aportar dos elementos que deben ser traídos a colación con respecto al Plan 96. En primer lugar, en la 
lógica del plan, en los casos de los primeros y segundos años -en mi opinión, por esa razón se recurrió a las 
áreas; no participé en nada en el asunto, pero así lo entendí en mis lecturas y en las conversaciones que 
mantuvimos- se tiende a acotar el número de profesores que el alumno enfrenta y por eso en tercero se entra a 
mirar a lo que sería la enseñanza media superior, preocupado ya por negociar esta interfase de la manera más 
racional posible. 


En segundo término, en la experiencia que mencionó el sociólogo Opertti de séptimo, octavo y noveno, 
aunque pequeña, abarca a 51 centros -donde fundamentalmente el grueso de la carga está sobre los hombros 
de los maestros, a lo que se agrega aportes de profesores de UTU y de Secundaria; nos parece que es un 


llamador importante para la problemática que se planteaba- los resultados parecen ser bastante más 
auspiciosos que en otras situaciones. 


Es importante lo que planteó el señor Diputado Mieres y no habría que echarlo en saco roto. 


Quizá fui un poco escueto al contestar a la señora Diputada Rondán, ya que en cuanto a las nuevas reformas 
que teníamos planteadas solo contesté que eran el plan de maestros, reforma de la gestión y nueva oferta 
educativa para los jóvenes que no estudian ni trabajan. Debo decir que existe un grupo de proyectos -que 
están empezando a funcionar y no son totalmente nuevos- y consiste en todo el plan de reforma de los IFD 
con una nueva oferta, semipresencial, para evitar aquel viejo sistema de complementación libre en el IPA, 
como una formación previa a nivel de los IFD departamentales. También está el plan de titulación, sobre el 
cual ya se está trabajando y que tiene que ver con brindar oportunidades a los profesores interinos para que 
obtengan la titulación. 


Con respecto a la violación de la laicidad que planteara el señor Diputado Bergstein, debo decir que si bien 
este problema es desparejo en el sistema no deja de ser una preocupación permanente del CODICEN. El 
señor Diputado mencionaba manifestaciones realizadas en esta Comisión; nosotros tenemos ejemplos de 
algunas dificultades que se plantean con cierta sistematicidad en el IPA que nos preocupan seriamente. En 
más de un caso hemos solicitado información y que las autoridades procedieran a hacer algún tipo de 
investigación. La sola consideración visual del estado en que se encuentra el edificio del IPA, en el cual 
estamos invirtiendo recursos para dotarlo de mejores instalaciones y equipos informáticos, me parece que es 
una manifestación muy clara de que ahí tenemos un problema. Que las gremiales que vienen a la Comisión 
manifiesten lo que sucede en las ocupaciones o en las diferentes movilizaciones, sea de estudiantes o de 
docentes, constituyen un problema, que lo hemos señalado, fundamentalmente el año pasado cuando se dio la 
ola de ocupaciones. Nos parece que en el espacio educativo la tolerancia y la pluralidad deberían ser la regla, 
pero no estamos seguros de que eso se esté cumpliendo. Tampoco digo que esto se haya generalizado, pero sí 
tenemos claros que hay puntos donde el problema es importante y creo que los señores legisladores deben 
estar informados al respecto porque en la medida en que esto se transforme en un problema crónico la 
educación nacional estaría en dificultades. 


Las medidas que se puedan tomar al respecto, en general se han tomado; muchas veces son muy difíciles de 
seguir porque el mecanismo de una investigación o de un sumario está mucho más pensado para una 
administración de corte tradicional que para un ámbito docente donde, por definición, la multiplicidad de 
ideas debe ser la regla, pero el problema es cuando eso, por determinadas circunstancias, no se verifica en los 
hechos y no existen herramientas para enfrentarlo. En ese sentido, los directores tienen una labor muy 
importante, cuya función hay que fortalecer -también la de los inspectores-, que en todos los casos deberían 
garantizar la pluralidad de opiniones y el espacio para que todos se manifestaran, dentro de lo que son 
obviamente los márgenes que la ley permite, porque la libertad de expresión tiene límites y en muchos casos, 
además de que no se respete la pluralidad y de que no reine la tolerancia, se rompe y se hacen afirmaciones y 
discursos que van más allá de lo que la ley permite. 


SEÑORA RONDÁN.- El día que en las carteleras gremiales, ya sea de estudiantes o de profesores, 
comencemos a poner la foto de Aparicio y la del Pepe Batlle, la arrancan o convivirán con la foto de El 
Che, porque si puede estar la foto de El Che me parece que puede estar la de Aparicio y la de don Pepe. 
No se cuelga ninguna o están todas; el problema es que si aparece la de Aparicio y la de don Pepe sin 
duda las arrancarán y las romperán. Eso habla de la tolerancia. 


Eso habla de la tolerancia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos seguros de que no pondríamos la foto de Aparicio porque somos 
muy respetuosos. 


SEÑOR MAHÍA.- Generalmente, cuando uno habla de politización, a veces esconde el concepto de 
partidización. 


Desde el punto de vista gremial, me parece que dentro de la Constitución todo el amparo que deba tener 
cualquier gremio para expresar libremente lo que piensa en cualquier tema nacional o en el ámbito vinculado 


a su actividad, es el exclusivo límite que se establece como a cualquier ciudadano. Yo podré opinar o estar de 
acuerdo con lo que dice la Federación Rural, la Cámara de Industria, el PLT-CNT, ADES Montevideo, 
FENAPES -que no es exactamente lo mismo-; puede haber muchas opiniones distintas. 


Yo quiero saber efectivamente dónde hay casos concretos y cuáles son los centros de estudio, para ver y 
determinar los puntos en concreto. De lo contrario, estaríamos hablando de aspectos más genéricos y no 
entraríamos a precisar. Personalmente, entiendo que es necesario precisar y, si hay una situación irregular, 
descuento que hay actuación desde el punto de vista administrativo de la educación, con los mecanismos que 
corresponde a través de las vías inspectivas y demás para aplicar los correctivos que la propia educación 
establece, y no de afuera hacia adentro. Si los hay, quiero saberlos. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quiero subrayar que la señora Diputada Rondán se había expresado en 
términos condicionales; no estaba planteando que se incorpore a la cartelera esos retratos. Pero 
nuestra intervención está motivada por la intervención del señor Diputado Mahía. 


Más allá de que la libertad de expresión tiene algunas limitaciones, en toda sociedad civilizada no existe 
ningún derecho para establecer un derecho en forma ilimitada. Si la gremial de docentes de Enseñanza 
Secundaria distribuye una carta donde pone al pie "Agradecemos difusión" y dice: "Cuando el CODICEN 
está considerando la recuperación de cursos en razón de que en los liceos parados durante cincuenta días 200 
o 300 chicos impidieron concurrir al liceo a 20.000 estudiantes”. Lógicamente, el CODICEN estudia cómo se 
van a recuperar esos cincuenta días; me parece que eso está en la tapa del libro. Luego, la gremial dice: "No 
participará en recuperación de cursos en tanto consideramos que nada se ha perdido". Quiere decir que según 
la gremial lo que se enseña no sirve para nada. Dice: "No participará en recuperación de cursos en tanto 
consideramos que nada se ha perdido. Se ha encontrado en medio de la lucha la fraternidad solidaria. La 
necesidad de aprender, crecer, organizarse, ser más y mejores juntos y por juntos mejores. Se ha construido 
experiencias que se expresarán en futuras luchas populares". Con todos los respetos, esto me parece una 
prueba irrefutable de lo que significa no la libertad de expresión, sino la interferencia gruesa y frontal con las 
decisiones que toman las autoridades de la enseñanza. Ellos podrán estar de acuerdo o no, pero son las 
autoridades las que mandan. No es que no estén de acuerdo, pero como son los docentes, dicen: "No, estamos 
en desacuerdo y no vamos a aplicar la recuperación de cursos". ¡Y miren la razón!: "porque la enseñanza no 
sirve para nada". Esto es como la pregunta de la encuesta que era tendenciosa porque se preguntaba si servía 
para conseguir trabajo. Lo que no les gustaba era la pregunta que decía qué opina de sus profesores. 


SEÑOR ARREGUL.- Creo que nos estamos yendo del centro del tema que es el Plan 1996. Si aquí se 
insiste en tratar otra temática, vamos a tratar otras cosas; no tengo ningún inconveniente. Lo que 
sucede es que no quiero quitar la libertad de expresión al señor Diputado Bergstein; él puede pensar de 
la forma que quiera. En ese caso, tengamos todos la misma oportunidad de debatir esos temas porque, 
de lo contrario, quienes respetamos el procedimiento libremente establecido no vamos a tener esa 
posibilidad. No tengo ninguna dificultad en habilitar un espacio de tiempo al señor Diputado Bergstein 
para que plantee esas temáticas. Pero discutamos todos sobre el tema institucionalmente. 


Otra cuestión es lo que planteó el señor Presidente del CODICEN y lo que se habló respecto a la laicidad. Yo 
estaba pensando lo mismo que el señor Diputado Mahía: en forma genérica creo que no es bueno dejar 
planteado el tema si no se habla de los elementos concretos. Si algo está pasando, si hay claras violaciones a 
la laicidad, queremos saberlo porque la defendemos. Pero, genéricamente, no creo que sea bueno plantear los 
temas si no se dan los elementos concretos y reales; de lo contrario, se tiende a generalizar sin hechos 
concretos. Yo defiendo la laicidad y la libertad de cátedra. Creo que son dos principios totalmente 
compatibles. De todos modos, si ha habido alguna violación de la laicidad, la administración tiene los 
mecanismos concretos para actuar al respecto. Nosotros, a la vez, tenemos la facultad de contralor para ver 
con elementos concretos si la administración actuó correctamente. Es por ello que preferiría no generalizar en 
la materia. 


SEÑOR SILVEIRA.- Comparto la opinión del señor Diputado Arregui. 


De todas formas, quiero dejar sentada mi posición respecto a este último tema y a algunas apreciaciones que 
se hicieron aquí. Creo que demostrar cierta sorpresa cuando aquí se manejan los elementos citados por el 
señor Diputado Bergstein es ingenuidad o interés en que el tema corra por otros lados. Quien no sepa, quien 


no haya escuchado en su casa los comentarios de los hijos respecto de lo que oyen y de lo que reciben en 
algunas clases y de parte de ciertos profesores, es ingenuo; mucho más si viene de gente que ha estado 
trabajando en ese ámbito. Realmente, esos problemas se dan en función de los elementos que se manejaron 
aquí. 


Comparto con el señor Diputado Arregui que la discusión debería darse en otro momento y en otro contexto. 
Pero el hecho que se manejó es real, existe y todos los señores Diputados que están en esta Sala lo conocen. 
Cualquier gesto de sorpresa o cualquier intimación a presentar pruebas son cuestiones retóricas y que de 
pronto pretenden desviar el tema hacia otros puntos. 


Podemos comprender que a algunos sectores o legisladores les sirva y les interese que eso esté sucediendo. 


De hecho, si el Presidente del Consejo hace un enunciado como el que hizo y de alguna manera traslada a los 
legisladores una situación que hoy se está viviendo, yo creo que no es un tema menor el que nos están 
trasladando las autoridades de la enseñanza. Entonces, la Mesa comparte que hoy no podemos seguir con el 
tema, más allá de que su gravedad, no menor, amerite su consideración, primero entre nosotros y luego con la 
presencia del Consejo. Debatiremos entonces sobre un tema que no es menor, entre otras cosas porque no 
está fuera del planteamiento inicial, ya que de alguna manera lo que se está tratando es de obstaculizar el 
desarrollo normal del desempeño del Plan o de los programas. No está tan fuera de contexto, pero dejémoslo 
planteado para incorporarlo como un próximo punto del orden del día para debatirlo primero entre nosotros 
mismos. Si es posible, debemos abordarlo antes de que llegue agosto. Si ya se presume que va a haber una 
suerte de actividad aparentemente programada, como pasa todos los años, hagámoslo antes de agosto y 
digámosle a quienes ya han hecho alguna planificación: sentémonos a conversar antes de que las cosas pasen. 
¿Les parece bien? De pronto, todos los legisladores podemos colaborar para que en agosto no se repita lo que 
se da folclóricamente todos los años. 


Desde la Presidencia vamos a incluir este punto en el orden del día, si no en el de la próxima sesión, en el de 
la siguiente. Estamos en junio y seguramente vamos a llegar a tiempo. 


Si al señor Presidente del CODICEN le parece bien, diría que redondee sobre el primer punto, de modo de 
pasar al segundo punto, que nos interesa de modo particularmente importante a todos los legisladores. 


SEÑOR BONILLA.- Antes de entrar al segundo punto, quiero contestar a los señores Diputados Mahía 
y Arregui. Si no quise extenderme sobre el tema, siendo más preciso, fue porque partía de la base de 
que este no era el tema central. 


De todos modos, para su tranquilidad debe saber el señor Diputado Mahía que no me estaba refiriendo a 
problemas gremiales, sino por ejemplo a un caso concreto, tal como me lo pedían. Me estaba refiriendo al 
afiche que nos fue enviado al CODICEN -despegado de las paredes del Instituto de Profesores Artigas-, en el 
cual aparecía la figura del Presidente Batlle, una línea de cascos militares, por debajo niños y bayonetas -no 
recuerdo bien, pero me hacen gestos como que estaban siendo golpeados- y niños por debajo de esa figura. 
Eso estaba firmado por "Memoria y justicia". 


En mi concepción de la educación, no entiendo qué hace ese afiche en la cartelera del Instituto. Nosotros 
podemos traerlo y preparar algo sobre el tema, pero aclaro que estos casos no son generalizados, sin perjuicio 
de repetir que sí son reiterativos y existen. 


Antes de ir al otro punto, me pide una interrupción el Consejero Nadruz. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra. 


SEÑOR NADRUZ.- Han quedado algunos planteos pendientes y algunas preguntas formuladas por los 
señores Diputados Mahía, Arregui, Mieres, y fundamentalmente por la señora Diputada Rondán. 


Tal vez no pueda retener en la memoria todas las acciones que viene desarrollando el Consejo Directivo 
Central y los Consejos Desconcentrados, en lo que tiene que ver con la proyección del tiempo inmediato 
anterior y la proyección hacia adelante de la administración que nos queda desarrollar. 


Tengo mis serias dudas sobre las bondades y las maldades de los planes. Como docente creo que las 
bondades y las maldades de los planes están íntimamente vinculadas con las realidades que viven los planes 
y, fundamentalmente, sus hacedores. Por ahí me parece que pasa la cosa y podemos ponernos de acuerdo 
desde el punto de vista técnico; veo que el señor Diputado Mahía asiente con un gesto. 


Por eso me interesa sobremanera hacer conocer a la Comisión -sé que no ha tenido difusión, pero es bueno 
repetir algunos dichos, por ejemplo, cosas chicas para el mundo pero grandes para mí- lo que el Consejo 
Directivo Central está haciendo como innovaciones. 


No es una novedad que Uruguay ha tenido preocupación por una formación de grado muy sólida, muy fuerte; 
fundamentalmente en lo que tiene que ver con la formación de profesores ha sido muy enriquecida en los 
últimos tiempos. El IPA es el Instituto de Profesores de donde egresó un hermano mío y me enorgullezco de 
que haya salido de allí, mientras que la profesora Tornaría y muchos de quienes están acá, también. 


Los Centros Regionales de Profesores fueron una gran oportunidad para quienes, viviendo en el interior, no 
tenían acceso a la formación de profesores en el interior. Hoy el Consejo Directivo Central ha promovido una 
nueva oferta, semipresencial, en los Institutos de Formación Docente, cosa que se había reclamado por todas 
las fuerzas vivas del interior. Yo recuerdo que cuando pensamos en esta novedad surgieron voces de una 
cantidad de personas del interior -autoridades, Intendentes, Juntas Departamentales- bajo el rótulo: "Se 
cierran los IFD". Si bien era algo bastante grandilocuente, no se cerraban los IFD -que siguen formando 
maestros- sino que, por el contrario, se enriqueció la oferta de formación de profesores con este régimen 
semilibre. Todos conocen las dificultades que tenían los estudiantes provenientes del interior cuando tenían 
que dar las materias específicas. 


A esto se agrega la nueva titulación que habrá de profesores, de aquellos que vienen desarrollando su 
actividad durante muchos años en Educación Secundaria, que tienen entre treinta y cincuenta años. El tema 
de los créditos en Uruguay no ha estado, pero debe estar; en algún momento debía estar. 


Quiero también abundar en algunas otras cosas que me parece que han quedado en el tintero como 
novedades. El señor Diputado Mieres se preocupaba mucho por la cantidad de jóvenes en Uruguay que hoy 
no trabajan, no buscan trabajo ni estudian tampoco. Yo creo que allí hay dos ofertas nuevas, que es 
conveniente que la Comisión conozca. 


La primera tiene que ver con el ciclo básico, que se va a desarrollar en el marco de la educación técnico- 
profesional. 


Y no quiero dejar de señalar -para que quede asentado en el acta- algo que ha sido preocupación de la 
profesora Tornaría en el seno del Consejo y es con respecto al bachillerato a distancia. Me parece que algunas 
cosas que han quedado en el tintero constituyen la esencia del hacer de la educación, y me parece que esta es 
la oportunidad para manifestarlo. 


El señor Diputado Arregui decía que cierta cuestión estaba en la tapa del libro, pero yo digo que a veces la 
tapa del libro es dura y resulta pesada para dar vuelta, por la cantidad de imponderables que hay; más allá de 
los económicos, el decía que en la tapa del libro está la formación de servicio. 


Quiero que la Comisión conozca hoy lo siguiente, independientemente de considerarse o no como una 
transformación, aunque a mi entender lo es. 


Hubo en el Uruguay un Instituto Magisterial Superior, que tenía grandes bondades, pero había un 
acotamiento en el número de profesionales que de allí salían. Había un grupo de educación inicial con treinta 
estudiantes -maestros que hacían educación inicial-, uno o dos grupos para directores con no más de sesenta 
personas, un grupo para inspectores, donde había más de treinta personas. 


Creo que en esto se ha tenido un impacto importante. El señor Diputado Mahía preguntaba sobre cuáles eran 
las instancias en relación a los inspectores. Le diría que lo primero que hay que tratar de hacer es cumplir con 
la normativa, que dice que para acceder a inspector se debe hacer un curso; así lo establece la ordenanza 45. 
Quiero informar a la Comisión que en este momento el Consejo Directivo Central ha promovido un curso 
semipresencial para aspirantes a inspectores, en el cual de 812 personas presentadas en las cuatro sedes 


regionales, 801 han continuado el curso y lo van a terminar. Creo que esto también tiene que ver con un salto 
cualitativo más que importante. 


Además, esto no abarca solo el área de la educación primaria; los docentes de las áreas de educación técnica 
y de educación secundaria también están haciendo el curso para aspirantes a inspectores. Seguramente la 
instancia del concurso acreditará definitivamente la efectividad de los cargos. 


Asimismo, quiero que la Comisión no pierda de vista la oferta que ha habido para docentes -no solo para 
maestros- que atienden a personas con capacidades diferentes. Esto se da desde el año 2001. En 2003 la 
Secretaría de Capacitación para docentes que atienden a niños con dificultades de aprendizaje está 
desarrollando un curso; hay otro curso que tiene que ver con niños y jóvenes con déficit mental, así como 
también hay un tercer curso para multiimpedidos. También estamos aspirando a que surja un curso con 
nuevas tecnologías para personas ciegas. 


Quiero que la Comisión conozca, y que figure en la versión taquigráfica, que el Consejo Directivo Central ha 
aprobado el curso para aspirantes a directores. La señora Diputada Rondán pedía aspectos en los que este 
Consejo hubiera innovado; el curso para directores es uno de ellos. Hemos podido tener cuatro plazas para 
cada una de las vacantes; hay 631 vacantes de Direcciones y 2.400 personas tendrán la oportunidad de 
acceder a través de un concurso a una efectividad de directores. 


Como la historia no termina en los cursos para inspectores o para directores, el Consejo tiene el firme 
propósito de continuar rutinariamente, o más que eso, calendarizar en forma continuada la formación. Esto 
desemboca en una nueva innovación -esta es una respuesta para la señora Diputada Rondán-: el Instituto 
Superior de Docencia, donde los posgrados en alguna medida serán algo cotidiano entre los docentes 
uruguayos. 


Tampoco quiero dejar de connotar que hay -seguramente allí la actuación del Consejo que preside la señora 
Arón tendrá participación activa- una propuesta de transformación del Instituto Normal de Educación 
Técnica. El INET tiene una propuesta, muy potente, para los docentes que tienen que ver con la educación 
técnica, porque no son descartables aquellos que tienen la idoneidad en el área y que tienen que formarse 
desde el punto de vista técnico-pedagógico. Esto ya ha estado instalado. El doctor Silva, que hoy es profesor 
técnico en el área del Derecho, siendo profesional universitario se formó en un año en el Instituto Normal de 
Educación Técnica; no quiero aludir a otras personas que también lo han hecho allí. No descartamos que 
otros profesionales universitarios puedan hacerlo ni la especificidad que pueda tener este Instituto. 


Abundaría en otros temas, pero voy a ser muy telegráfico. Con respecto a las capacitaciones, aun recogiendo 
las iniciativas de algunos seminarios de profesores en el IPA, no es descartable que la formación que se da 
allí sea transformada en su diseño curricular. Ya se han hecho algunas transformaciones en el Instituto de 
Profesores Artigas. 


Con respecto a lo que manifestaba la señora Diputada Rondán sobre el portugués y el inglés, debo decir que 
se trata de una innovación que ha tenido esta Administración, que va a continuar 


No voy a aludir a la transformación, que continúa, en la oferta de la educación media para el medio rural, a 
pesar de la poca población existente en el medio rural. Creo que la oferta de ciclo básico de alguna manera 
coadyuva a la permanencia de los jóvenes en ese medio. 


Me parecía que este era un necesario inventario para que la Comisión conociera cuáles son las 
transformaciones. Como creo que no esto no es endogámico sino que hay un actor sustantivo en los 
aprendizajes, que es el docente, cuanto mayor sea su formación y si hay una oferta continua más allá de los 
planes y de los programas, tendremos la mejor formación de los jóvenes y niños en la educación pública 
uruguaya. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: evaluación del 
proyecto de ley relativo a los docentes interinos de los Consejos de Educación Secundaria y de 
Educación Técnico Profesional. 


SEÑOR BONILLA.- El proyecto de ley presentado por el señor Diputado Julio Silveira y por otros 
legisladores -que no voy a nombrar porque no quisiera que nadie se ofendiera... 


SEÑORA RONDÁN.- También hay otro proyecto. 
SEÑOR BONILLA.- Sí, también hay otro; hay unos cuantos proyectos. 


Como decía, el proyecto presentado apunta a enfrentar un problema que, en nuestra opinión, es uno de los 
más complicados que aqueja a la educación media, en particular aunque no exclusivamente, a la educación 
media en el interior. Precisamente, como decía en el primer punto, las transformaciones en curso en la 
educación media son de tal dimensión que, en realidad, están cambiando su naturaleza. En su seno se está 
verificando -por lo menos, viendo el problema desde esta perspectiva- un doble proceso, un doble 
mecanismo. 


Por un lado -y esto es muy importante que lo confirmemos con el Director de Secundaria y con la Directora 
de UTU- crece la oferta de horas que tenemos en Secundaria y en Educación Técnica Profesional, porque la 
matrícula crece en porcentajes significativos. 


Por otro lado, tanto por la vía de los Institutos de Formación Docente como por la vía de interinatos, crece la 
oferta de profesores para cubrir esas horas. 


Entonces, me gustaría centrar la discusión del tema en este doble movimiento: no estamos ante un mercado 
de horas cerrado sino que estamos ante un mercado en crecimiento y ante un mercado -creo que este es el 
término más adecuado- de oferta de profesores también en crecimiento. En la actualidad, no tenemos una 
información perfectamente afinada de cómo se acompasan o no estos dos movimientos, pero sí sabemos 
algunas cosas. 


Por ejemplo, sabemos que ambas variables crecen: más horas, más docentes; que hay disparidades en el 
crecimiento por departamentos o por regiones -a lo mejor no siempre son departamentos; no corresponde por 
regiones- y que -esto lo sabemos con más certeza- hay disparidades por asignaturas, ya que en algunas 
asignaturas la oferta de horas está relativamente cubierta por los profesores titulados y, en otras, está muy 
lejos de ser cubierta por los profesores titulados. 


En consecuencia, el proyecto de ley que nos ocupa apunta a enfrentar en materia de profesores interinos una 
problemática que si bien en la actualidad no es de carácter grave y urgente, en el futuro y en perspectiva sí 
puede serlo en algunos lugares con mayor dificultad para el funcionamiento del sistema educativo. 


En términos muy esquemáticos la cuestión se puede plantear de la siguiente manera. Estando la docencia de 
Secundaria y de UTU, particularmente del interior del país, descansando todavía en gran medida sobre los 
hombros de un número importante de docentes interinos, no titulados y carentes de efectividad, es explicable 
que estos docentes se pregunten sobre cuáles han de ser los caminos futuros de su carrera docente. 


Nuestra percepción es que este no es un tema urgente sino que es un asunto que hay que empezar a tratar hoy, 
con ciertas perspectivas, porque estamos en un contexto de crecimiento de la oferta de horas. 


El CODICEN se ha preocupado -no solo desde nuestra administración- por ir tomando medidas ante la 
cuestión. Secundaria realizó concursos de cierta envergadura en los años 1993 y 1994; en UTU se han venido 
llevando a cabo, de manera sistemática -me interesa destacarlo-, desde el año 1991 hasta el 2001, concursos 
tanto por asignaturas como por cargos básicos. Estamos hablando del orden de unos ochenta concursos en 
donde los docentes interinos tuvieron la oportunidad de presentarse. 


Desde la presentación del mensaje presupuestal ANEP ha intentado llevar adelante una política de 
profesionalización de la actividad docente y para ello ha definido las políticas que son conocidas. En materia 
de formación docente se han abierto caminos importantes para favorecer, en primer lugar, la titulación, que 
es, en nuestra opinión, la garantía última de la profesionalización de los docentes. 


El consejero Nadruz ya se refirió a la actividad de los CERP, así como a la creación del INECO y a la política 
de puesta en marcha del INET de manera mucho más acentuada, todo lo cual son nuevas ofertas de 


formación docente -en algunos casos inicial y en otros como el de INET no exactamente inicial- que abren 
puertas para los profesores interinos del sistema. 


De cualquier manera, entiendo que para el CODICEN la "titulación regular" -le puse comillas a mi 
expresión- es el mejor camino para avanzar hacia la profesionalización. Sin embargo, no ignoramos la 
problemática que en parte esta ley quiere abordar. Conscientes de este problema ya hemos aprobado dos 
medidas que ya adelantó el Consejero Nadruz. La primera es una reforma de la metodología y la titulación 
para enseñanza media desde los IFD del interior, es decir, facilitar el acceso al título de profesor con una 
propuesta de semipresencialidad, lo cual la hará mucho más fácil. La segunda, que es mucho más definitiva y 
más encuadrada en lo que es la preocupación central de este proyecto, consiste en un plan específico de 
titulación para la población de interinos que este proyecto pretende abordar. 


Este plan -más adelante podremos dar más detalles- pretende convocar a la enorme mayoría de la población 
de docentes interinos, evaluar sus eventuales méritos, su antigúedad, sus capacidades y proponerles un 
complemento de formación adecuado a lo que es un plan que nos obliga -lo queremos así- a que se defina a 
medida. Es decir que aquel docente que tenga quince o veinte años de docencia interina, como por ejemplo 
un título de maestro -desde el punto de vista didáctico y pedagógico no le vamos a enseñar nada a esta 
persona-, y que hoy está impartiendo Geografía en un liceo del interior, pueda mediante un sencillo curso de 
actualización acceder al título de profesor de Geografía. Eso lo llevará a recorrer el camino que a nosotros 
nos parece el más sensato, luego seguirá la efectividad del concurso y después su instalación en la carrera. 


Obviamente, el plan de titulación va a ser más o menos exigente o más o menos amplio según los méritos, 
títulos o la antigiiedad que nos adelanten los profesores interinos, pero en cualquier caso el plan está 
orientado a permitir que se obtenga la efectividad por el camino que consideramos el mejor, que es el de la 
titulación. 


Creo que estamos ante una situación en la que el proyecto y las medidas adoptadas por el CODICEN 
apuntan, en el fondo, al mismo objetivo por el que están preocupados los redactores de este proyecto. 
Tendríamos que ver las vías por las que se llega a ese objetivo. Pienso que es posible discutir estas 
diferencias de procedimiento y es importante que los señores legisladores reciban una distribución individual 
-no la tenemos en nuestro poder pero nos comprometemos a hacérselas llegar en los próximos días- para que 
conozcan este plan de titulación transitoria de manera adecuada. 


Sabemos que un plan de este tipo puede tener algunos problemas de tiempo. No nos preocupa el tiempo para 
la mayoría de los interinos porque se pueden plantear problemas puntuales, pero el crecimiento de la oferta 
de horas está compensando el crecimiento de la oferta de profesores, tanto titulados como de nuevos interinos 
que entren. 


Por resolución del 24 de abril el CODICEN instó a los dos Consejos Desconcentrados, a UTU y a 
Secundaria, a poner en marcha sendos concursos, a nivel nacional, para profesores interinos para que estos 
pudiesen obtener la efectividad y se están elaborando las bases del mismo; esperamos en un plazo prudencial 
poder ofrecer esta opción. Creo que estas son las grandes líneas del planteo. 


Nos parece que ciertos aspectos como el concurso y el pasaje, por mínimo que este fuera para profesores de 
gran experiencia, por una actualización de la formación docente, son elementos importante. 


No quisiera culminar mi exposición sin mencionar algunos aspectos -el señor Secretario ha preparado algo al 
respecto- jurídicos y presupuestales que a mi juicio deben estar en la discusión, por lo que cedería la palabra 
al doctor Silva. 


SEÑOR SILVA.- Con respecto a este tema, en primer lugar acudimos a la Constitución de la República 
y a partir de su artículo 204 se establece que el Ente Autónomo, ANEP, está regulado dentro de otros 
artículos y tiene una sección específica del artículo 202 al 205. En el artículo 204 se consagra la 
obligatoriedad de la Administración de dictar el estatuto para sus funcionarios docentes y no docentes 
dentro de las previsiones consagradas en los artículos 58 a 61 de la Constitución y las reglas 
fundamentales que establezca la ley, respetando la especialización del Ente. En tal sentido, habría que 
remitirse al artículo 58 y al artículo 61 que reafirman la especialización del Ente; al artículo 64, que 
establece una regla general para todos los entes autónomos en cuanto a una mayoría especial para 


dictar normas con respecto a sus funcionarios. En base a eso se debería considerar la especialización 
técnica que tiene el ente ANEP y las posibles consecuencias que podría tener la aprobación de un 
proyecto de ley que tenga efecto sobre el funcionariado docente que se desempeñe a la fecha. 


Con respecto concretamente al proyecto de ley, se pidió a la Asesoría Letrada un informe técnico del que se 
desprenden algunas particularidades y contradicciones de la iniciativa con relación al Estatuto del 
Funcionario Docente, vigente en la ANEP. Por esa razón, nos remitimos al artículo 204 de la Constitución, a 
los otros artículos y a la propia Ley N” 15.739 que en su artículo 19 establece aquellas pautas que debe tener 
el Estatuto del Funcionario. 


En líneas muy generales -como decía el señor Presidente del CODICEN porque luego continuará la 
discusión- se puede decir que se contradice el artículo 26 del Estatuto que establece que para los docentes 
interinos debe haber concursos de oposición y méritos. En el tramo que se establece en el proyecto de ley de 
quince años se dispone exclusivamente un concurso de mérito. 


Con respecto al artículo 4” del proyecto se establece una exclusión al decir que serán excluidos del 
subsistema aquellos docentes que se presenten al concurso y no alcancen un puntaje que se establezca, lo que 
también estaría en franca contradicción con el Estatuto y con los derechos adquiridos por los docentes que se 
han desempeñado. En el artículo 5” se establece el sistema de ascensos y dice que no generarán derecho a 
ascenso las actuaciones posteriores que se realicen sin haber dado cumplimiento con la normativa o con el 
proyecto que se aspira consagrar. Esto contradice el artículo 29 del Estatuto referido al sistema de 
reconocimientos de grados que están establecidos para los docentes interinos dentro de la administración y 
otras disposiciones estatutarios, además de otros derechos que adquirió como funcionario público, tanto en el 
artículo 4” como en el 5%, relativo a los funcionarios docentes interinos. 


Finalmente, está vigente la Ley_N” 15.924 que fue la que modificó el numeral 4) del artículo 19, que 
establece las pautas para el Estatuto del Funcionario Docente. Es decir, además de las disposiciones 
estatutarias que por constitución la ANEP ha confeccionado y tienen plena vigencia, estarían las 
disposiciones legales de este proyecto, donde se establece que se deben proveer, mediante concurso de 
méritos y oposición entre los docentes provisionales o interinos o, en su defecto, mediante concurso de 
oposición, los cargos de profesor de Educación Secundaria y de Educación Técnico Profesional, con la 
particularidad que se establece en aquellos que existan horas o cargos vacantes luego de realizado el concurso 
para los egresados del Instituto de Formación Docente. 


Sintéticamente, existen disposiciones estatutarias que tienen un origen constitucional y legal y disposiciones 
legales que deberían ser tenidas en cuenta. 


Por otra parte, los efectos presupuestales también se derivan de la aplicación del Estatuto del Funcionario 
Docente, que establece en su artículo 29 y otros complementarios que los docentes que ejerzan la función en 
carácter interino tienen derecho a percibir las diferencias salariales correspondientes al grado que ostenten, 
según el tiempo trabajado. Esta disposición es exclusivamente a los efectos remuneratorios de estos docentes 
y en tal sentido el Estatuto del Funcionario hace una diferencia que hoy está vigente y rige. Por un lado, los 
docentes interinos, egresados del Instituto de Formación Docente, perciben el ciento por ciento de esa 
diferencia al grado y, por otro, los docentes interinos, que no son egresados, es decir, los no titulados, que 
sería el universo al que apunta el proyecto presentado, reciben un 50% de la diferencia al grado. 


Otra añadidura tiene que ver con que ese sueldo constituye el básico dentro de la administración y sobre el 
mismo se calculan todas las otras diferencias salariales o complementos salariales establecidos para los 
funcionarios docentes. Por ejemplo, los 20, 25, 28 o 32 años de trabajo se calculan sobre ese sueldo básico; 
técnicamente quizás no sea la denominación correcta. Además, existe un tema de aportes patronales que 
generaría la administración. 


Con esto se quiere decir que además habría situaciones presupuestales que deberían ser tenidas en cuenta 
porque implicarían a la administración una mayor erogación por concepto de remuneraciones y de salarios, y 
de aportes a la seguridad social por parte de la ANEP. 


SEÑOR MAHÍA.- La realidad nos plantea elementos bien claros, ya que una serie de docentes, con una 
larga actuación en el sistema educativo, han ido perdiendo sus horas, fundamentalmente, debido al 


crecimiento de la matrícula de egresados en los Institutos de Formación Docente. Este es diagnóstico de 
situación. 


Personalmente creo -no hablo en nombre de mi sector ni de mi Partido, sino como miembro de la Comisión- 
que no podemos anteponer las expectativas de una persona que ingresa a un Instituto de Formación Docente, 
que dedica años de su vida y que después pretende ingresar al sistema y trabajar en forma especializada 
mejorando la calidad de la educación, con aquellos que durante mucho tiempo han estado en el sistema dando 
clases y que son parte del mismo. Creemos que es una realidad y que las soluciones deben pasar por 
determinados caminos. 


No compartimos la vía legislativa y creemos -utilizaré una expresión que fue empleada en otros escenarios de 
la vida política en los últimos días- que en este caso optaríamos por la vía administrativa. Creemos que esto 
es esencial. Los argumentos jurídicos que se han dado son muy fuertes, pero hacen al funcionamiento del 
sistema educativo. En el caso concreto de la gran cantidad de docentes que no son titulados, pero que están 
dando clases, existe una serie de pasos que se pueden dar a nivel del ente. 


SEÑOR ARREGUL.- Agradezco al señor Diputado Mahía la interrupción. 


Me tengo que retirar, pero quiero solicitar al CODICEN el informe jurídico que se elaboró, al cual hizo 
referencia el Secretario General, con las normas referidas al Estatuto del Docente, porque creo que será un 
material muy valioso para que lo tome en cuenta la Comisión. 


Asimismo, si el CODICEN juzga que existe algún otro material importante, sería bueno que lo pudiera enviar 
a la Comisión. 


SEÑOR MAMHÍA.- Además del pedido del señor Diputado Arregui solicitaría que el CODICEN nos 
enviara un informe acerca del proyecto que presentó el Foro Batllista sobre la misma problemática. 


Queremos puntualizar por dónde creemos que debería encontrarse una solución a este problema. ANEP tiene 
un Estatuto Docente que lo rige para trabajar en estos casos, que le permiten hacer algunas cosas donde existe 
un atraso muy grande a nivel de ese organismo. Por ejemplo, lo que tiene que ver con los concursos de 
efectividad. Creo que los concursos de oposición y méritos, si se desarrollan en forma más intensiva, van a 
dar una parte de solución a esta problemática. 


Por otra parte, hay otras áreas dentro del sistema educativo donde quizás los docentes que no pueden acceder 
a la docencia directa que venían trabajando, puedan dar sus servicios al ente, obviamente, en función de un 
acuerdo y no de una imposición. Me refiero a cargos de adscripción, preparadores, administrativos y a 
funcionarios en biblioteca que luego de una preparación adecuada puedan, sin que el ente tenga que contratar 
a más gente, intentar parcialmente dar solución a esto. Pero creemos que hay una vía previa que hoy no 
necesita ninguna ley como para desarrollarse. El CODICEN y los distintos Consejos tiene todas las 
potestades para hacerlo, en función de las necesidades que se tienen hoy. 


Por último, debo decir que actualmente hay una explosión en la matrícula de la formación docente por varias 
razones. Tradicionalmente, esa era una fuente de trabajo muy rápida, directa y segura. Con un curso de cuatro 
años como máximo se tenía trabajo en forma directa. Hoy -o en los próximos años-, eso puede tener algún 
tipo de complicación. Además, si agregamos que por vía legal establecemos un número enorme de docentes 
efectivos, toda la cantidad de estudiantes que han ingresado, que ingresan y que están formándose, estarían 
absolutamente desestimulados. Es por ello que considero que hay otras posibilidades dentro de la actual 
normativa y dentro del actual funcionamiento de ANEP que progresivamente permitan solucionar una 
situación que es angustiante para los docentes que tienen muchísimos años en el sistema y que hoy han 
quedado sin horas interinas. 


SEÑOR BONILLA.- No nos cabe duda alguna de que puede haber situaciones angustiantes en 
determinados puntos. Pero, reitero, los números que nosotros tenemos indican que de la misma manera 
que hay un crecimiento en los egresos de los institutos de formación docente, hay un crecimiento 
concomitante del número de horas que se ponen a disposición de los docentes. Por lo tanto, estamos 
ante un problema que tenemos la oportunidad de resolverlo tranquilamente, conversando. Sabía que 


había un proyecto de ley en el Senado y conocía el de la Cámara de Representantes; recién me acabo 
de enterar de este. Sería bueno que se estudiase esto con cuidado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Mahía) 


El CODICEN es perfectamente sensible al problema, pero nos gustaría que la vía de regularización de estos 
docentes fuese por el aporte de algún componente de formación docente y el proceso natural de concurso. 


SEÑOR SILVEIRA.- De ninguna manera voy a entrar en una discusión con el asesor en materia 
jurídica del CODICEN. No me corresponde y no tengo la condición técnica como para hacerlo. 
Simplemente, quiero manifestar mi posición respecto a su informe. 


La Constitución de la República consagra el derecho al trabajo y la obligación de todos los habitantes del país 
a volcar en beneficio de la sociedad todas sus condiciones. También la Constitución de la República es la que 
determina la creación por ley del Estatuto del Funcionario. En ese caso, la Ordenanza N* 45 es una ley y lo 
que nosotros proponemos, también. Y una ley deroga o modifica otra. 


Comprendo perfectamente que el informe del asesor jurídico es una fotografía de la situación al momento en 
la cual el CODICEN solicita su asesoramiento y, como tal, él lo da en función de esos elementos y no de los 
que yo estoy manejando que son elementos de otro tipo, no de carácter técnico. Entonces, en el sentido de 
que una ley puede derogar y mejorar otra, es que nosotros en pleno conocimiento de esos elementos 
planteamos este proyecto. Básicamente, aquí hay un problema sin resolver que ha demandado nuestra 
atención a través de un número muy significativo de ciudadanos a quienes nos debemos. No venimos aquí en 
función de un elemento técnico a decir que hay un problema de falla constitucional o legal y que yo como 
legislador tengo el deber de solucionar. No, vengo aquí diciendo que yo recibo una demanda de un 
importante número de ciudadanos en la búsqueda de una solución para un gran problema que tienen. Es en 
ese contexto que nosotros planteamos este proyecto. Esto perfectamente puede compatibilizarse con el punto 
de vista del señor Presidente que descuento es el del CODICEN. 


En cuanto a la gravedad de la situación tal vez tengamos una diferencia de matiz con el señor Presidente y 
eventualmente con el CODICEN, en función de lo que decía el profesor Mahía y que comparto. Hay un 
problema importante porque han contribuido a que ese problema agudizara elementos que precisamente están 
en el planteo del señor Presidente. El aumento de las horas no está en relación directa -así lo hemos recibido 
de parte de los profesores- con el número de profesores que van egresando; este es mayor. Aquí se ha 
agregado un elemento que es precisamente el de la formación que nosotros defendemos a ultranza. Yo creo 
que la gente tiene que progresar en la vida, formarse y capacitarse. El problema es que aquí hay una situación 
intermedia, entre quienes venían de la situación anterior y lo que ahora se produce cuando empiezan a egresar 
jóvenes desde los centros de formación y comienzan a competir por las horas docentes que no han crecido en 
un número que permita equilibrar las cosas. Ahí encontramos un problema de tipo laboral. Se trata de la 
angustia de gente que todos los años vive una situación muy compleja y difícil cuando se producen las 
elecciones y la oferta de horas docentes. Además, tienen la incertidumbre de saber si al otro día van a estar 
trabajando. 


Casi que dejo de lado todas esas consideraciones técnicas, para entrar en una cuestión de características 
humanas, sociales. Y es allí donde nosotros pretendemos dar una solución que permita ese equilibrio que, 
luego -lo descontamos-, se va a dar, cuando el planteo del señor Presidente se haga sin ningún elemento 
exógeno como este, que yo estoy manejando, de los profesores que ya venían ejerciendo esas funciones. Si 
bien venían ejerciendo en el entendido de que en cualquier momento se podía terminar, porque son interinos 
y sus derechos están limitados, el contexto era diferente porque no había CERP ni esas otras formas a las que 
se aludía. 


Allí hay un problema puntual, de toda esta gente que se encuentra comprendida en esta situación y no voy a 
dar detalles en cuanto a cómo funcionan las prioridades al momento de la elección de las horas docente, 
porque todos ya lo conocen. 


Entonces, sobre la base de un problema que se nos había venido planteando durante mucho tiempo, 
conocemos y respetamos el ordenamiento legal y jurídico, pero tenemos un mandato constitucional y en ese 


sentido es que estamos actuando. Nos afirmamos en nuestra tesis, porque el propio partido de Gobierno envía 
hoy a la Comisión un proyecto de ley en el que se manejan los mismos elementos que estamos planteando. 


Este tema debe ser resuelto, entonces, a la brevedad, particularmente porque han antecedentes legales al 
respecto. Si se va a negociar una solución, quiero pedir que no sea a largo plazo. Debemos imponernos un 
plazo para solucionar este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir al señor Presidente que siguen quedando dos temas pendientes: 
la construcción del Liceo N* 4 de Paysandú y las escuelas agrarias, en lo que tiene que ver con los 
proventos. Será bienvenida la información que sobre estos dos asuntos nos puedan enviar por escrito. 


SEÑOR BONILLA.- Quiero reafirmar la preocupación del CODICEN por este problema, más allá de 
que seguramente podremos tener matices en cuanto a su urgencia y magnitud. 


Nuestra preocupación por insistir en el eje de la titulación, como uno de los mecanismos para resolver este 
problema, se basa en el hecho de que, según me imagino, nos vamos a encontrar con una situación en la cual, 
indefectiblemente, los egresados titulados van a elegir antes que los profesores interinos, luego efectivos por 
la vía de la ley. Por lo tanto, gran parte del objetivo que estamos buscando se nos pierde, porque el 
crecimiento de los titulados seguirá aumentando. Nuestra propuesta es titular a esos profesores, a los efectos 
de que puedan competir en mejores condiciones. Precisamente, quince años de docencia -en muchos casos 
bien dado- merecen ese final, el título, y no esa categoría intermedia de efectivo no titulado que 
inevitablemente lo pondrá por debajo de un muchacho que salga del CERP o IPA. 


Creo que la solución la podemos ver teniendo presentes los componentes de la titulación y el concurso. De lo 
contrario, se nos van a rezagar igual, creando una categoría que resulta incómoda hasta para el propio 
docente. Un segundo caso es que cuando haya concursos o aspiraciones a algo, el puntaje será tanto para el 
titulado y tanto para el efectivo que no sea interino, cuyo puntaje será más bajo. Entonces, busquemos 
titularlos. Esa sería nuestra primera meta. 


SEÑORA RONDÁN.- Quiero aclararle al señor Presidente que me he puesto en contacto con el señor 
Ministro Guzmán, quien me manifestó que el 9 de julio no va a poder concurrir por encontrarse de 


viaje y que, en todo caso, se podrá coordinar la visita con su secretaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo número para sesionar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


